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1 Pras. 1001-1605/10f

Tatigkeitsbericht des Obersten Gerichtshofs
fir das Jahr 2009

Die Vollversammlung des Obersten Gerichtshofs hatl6.3.2010 gemaf § 9 OGHG
den Bericht Uber die Tatigkeit des Obersten Gestabfs im Jahr 2009 beschlossen.

|. Einleitende Bemerkungen

Das Berichtsjahr war durch einen noch immer setwehdAnfall in Strafsachen und
eine etwa gleichbleibende Auslastung in Zivilsachhekennzeichnet. Zwar ist die Zahl der
Zivilakten leicht gesunken, doch hat die Komplexdar Falle weiter zugenommen. Das ist
einerseits darauf zurtckzufihren, dass das RedhtEdeopadischen Union immer mehr
Rechtsbereiche pragt, andererseits nimmt die Bedgutler Grundrechte auch in den
Verfahren vor den ordentlichen Gerichten zu. Diedarchaus zu begrif3ende - Entwicklung
fuhrt naturgemald zu einer grolBeren Belastung. Dising besonderen Mal3 fur den
Strafrechtsbereich, in dem der Oberste Gerichtshw€h die erweiterte Anwendung des
§ 363a StPO die Mdglichkeit ertffnet hat, Grundteeérstolde wahrzunehmen, auch wenn
sich der Europaische Gerichtshof fir Menschenreaitbt oder noch nicht mit dem Fall
befasst hat. Eine ausdrickliche Regelung der - mene festen Bestandteil der
Rechtsschutzmdglichkeiten im Strafrechtsbereichagdenen - erweiterten Anwendung des
Erneuerungsantrags steht nach wie vor aus; es ebt gu hoffen, dass sich die
Reformbestrebungen im Bereich des Strafprozessrenith auf diesen Bereich erstrecken
werden.

Die standig steigenden Anforderungen konnen nurabigw werden, wenn die
Unterstitzung der Mitglieder des Obersten Geriagftskurch wissenschaftliche Mitarbeiter
verbessert und ausgebaut wird. Der Rechnungshof Imat Berichtsjahr die
Entscheidungsvorbereitung bei den Hochstgerichegmidt und dabei festgestellt, dass dem
Obersten Gerichtshof - bezogen auf die Zahl deglMder und auch absolut - wesentlich
weniger wissenschaftliche Mitarbeiter zur Verfigustehen als den beiden anderen

Hdochstgerichten. Die Aufgaben eines wissenschiaé@hdVitarbeiters nehmen beim Obersten



Gerichtshof die Richter und Richterinnen des Evaibémos wahr; derzeit verfligt der
Oberste Gerichtshof Uber neun Planstellen im Ewvbdéro. Auf Anregung des
Rechnungshofs sind dem  Obersten  Gerichtshof nunmelaufend  vier
Richteramtsanwarter/Richteramtsanwarterinnen fériladenzbiro zugeteilt. Auch das kann
aber nur eine Notmal3nahme sein, weil es nach wi&ebist und auch sein muss, die Zahl
der Planstellen im Evidenzbiro zu erhdhen. Dennliegg im Interesse der gesamten
Gerichtsbarkeit, wenn jungen Richtern und Richtegmdie Mdglichkeit geboten wird, durch
mindestens zwei Jahre hindurch Erfahrungen im Exidéro zu sammeln, die ihnen bei ihrer
selbststandigen Tatigkeit unmittelbar zugute kommen

Diese Tatigkeit beginnt in der Regel beim Bezirkigdg und oft in
Familienrechtssachen. Dem Obersten Gerichtshoédsein besonderes Anliegen, dass in
Familienrechtssachen rasch und effizient Recht$aapewahrt wird. Den im Obsorge- und
Besuchsrechtsverfahren im Regelfall notwendigerh@astandigengutachten kommt dabei
eine entscheidende Bedeutung zu. Die nach der WKu#aanstaltung im Obersten
Gerichtshof im Herbst 2008 zum Thema ,Die Rolle déstachters im Obsorge- und
Besuchsrechtsverfahren® eingerichtete und inteiplisZr besetzte Arbeitsgruppe hat im
Herbst 2009 das von ihr erarbeitete ,Best Pradlesmual” fur das Zusammenwirken von
Gericht, Parteien und Sachversténdigen in einggeveranstaltung im Obersten Gerichtshof
vorgestellt. Das Bundesministerium fur Justiz has ¢Best Practice Manual® mittlerweile
Uber das Intranet allen Richtern und Richterinnggémnglich gemacht.

Im Berichtsjahr kam es bedauerlicherweise in Eiddeh vor, dass Entscheidungen
des Obersten Gerichtshofs im RIS veréffentlichtdewmr noch bevor sie zugestellt waren. Der
Oberste Gerichtshof stellt Entscheidungen erst @ditauf einer Sperrfrist von einem Monat
in das RIS; dieser Zeitraum sollte ausreichen - ramcht im Regelfall auch aus -, dass der
Akt beim Erstgericht einlangt und das Erstgericiet Entscheidung zustellt. Um aber Falle
einer ,verfrihten* Vero6ffentlichung in Zukunft zu exmeiden, erwagt der Oberste
Gerichtshof, die Entscheidungen selbst zuzuste®ese Losung bréachte einen doppelten
Gewinn an Aktualitat: Die Parteien erhielten dietdeheidung sofort nach ihrem Ergehen,
und es misste keine Sperrfrist abgewartet werderEmtscheidung kénnte zeitgleich mit der
Zustellung in das RIS gestellt werden. Der ObeBachtshof ist daran interessiert, in dieser
Sache das Einvernehmen mit dem Bundesministeriurduistiz herzustellen, denn es wirde

eine (Zusatz-)Aufgabe Ubernommen, die bisher vankistgerichten wahrgenommen wird.



Das Ministerium steht dem Vorhaben positiv gegeniloke Einzelheiten sind noch
festzulegen.

Initiativen, wie die Zustellung der Entscheidungdurch den Obersten Gerichtshof
oder etwa auch die nunmehr sowohl den Zivil- alshagen Strafrechtsbereich umfassende
Endkontrolle der Entscheidungen, sind nur dankgte8en Einsatzes aller Mitglieder, aller
Richterinnen und Richter, aller Mitarbeiterinnen duMitarbeiter maoglich. Auch im
Berichtsjahr kann der Oberste Gerichtshof fur sioh Anspruch nehmen, Uber die
Rechtsmittel auf hohem Niveau und im Grol3teil dalleFin - international gesehen - sehr

kurzer Zeit zu entscheiden.

Il. Geschaftsgang des Obersten Gerichtshofs insgesh

2009 fielen beim Obersten Gerichtshof 6.496 Justizaltungssachen an, wovon ein
betrachtlicher Teil nicht unmittelbar die Verwaltuder Behorde, sondern Rechtsschutz- und
Auskunftsgesuche betraf. Die Bearbeitung diesegd&ben und die Organisation von der
Rechtsfortentwicklung dienenden Aktivitdten des Bt@n Gerichtshofs, wie etwa
Fortbildungsveranstaltungen oder internationale tkkte (Besuche von Delegationen
auslandischer  Gerichte, Wahrnehmung von Einladungemferdsterreichischer
Hochstgerichte und Besuche internationaler Symposimd Konferenzen), ist vom
Prasidium, teilweise unter Mithilfe von Mitgliederdes Gremiums zu bewaltigen. Im
Gegensatz zu allen internationalen Standards stiemh Obersten Gerichtshof kein
Prasidialrichter/keine Prasidialrichterin zur Veting, sodass die fur die eigentliche
Leitungsfunktion bendtigte Arbeitskraft fir Hilfsigkeiten gebunden wird. Es ist daher die
Forderung nach einer richterlichen Planstelle, dienindest zum Teil im Préasidium
verwendet werden kann, mit Nachdruck zu erneuern.

Die judizielle Téatigkeit der Straf- und Zivilsenatdes Obersten Gerichtshofs
schltsselte sich im Berichtsjahr wie folgt auf:

Es fielen 2.926 zu erledigende Rechtsmittel inlgasghen an, sowie 358 Nc-Sachen,
wie etwa Delegierungen. Zu 904 Strafsachen kameh E@edigungen in Ns-Sachen. In
Strafsachen waren 3 Fristsetzungssantrage und vilsatihen 7 Fristsetzungsantrage zu
entscheiden. Als Disziplinargericht fur Richter stthder Oberste Gerichtshof in 12 Fallen
ein. Als Kartellobergericht wurde er in 11 Fallétigd.



Gesamttatigkeit der Straf- und Zivilsenate
Obersten Gerichtshofs
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I1l. Geschéftsgang in Zilsachen

1. Uberblick tiber Anfall und Erledigungen

Im Berichtsjahr 2009fielen dem Obersten Gerichtshof einschlielich der
angenommenen und meritorisch erledigten auRerdicdeet Rechtsmittel
(2008: 1.524) ordentliche Rechtsmittel und insgeasad72 (2008: 1.569) aul3erordentliche
im Jahr 2009 die Zahl der
angefallenen Rechtsmittel 2.926 (2008: 3.093), walkehrfach in einem Akt gegen dieselbe

Rechtsmittel zur Entscheidung an. Insgesamt beswmgit

Entscheidung erhobene Rechtsmittel (etwa von beRkaten

einmal gezahlt werden.

eingebrachte Revisionen) nur

Rechtsmittel gesamt (Ob, ObA, ObS)

1454

1472

o ord. Rechtsmittel
[ ao. Rechtsmittel




Damit ist die Gesamtbelastung in Zivilsachen gégen dem Jahr 2008 um
167 Rechtsmittel gesunken, das entspricht einemkding von 5,4 %. Der Rickgang
erfolgte sowohl bei den aul3erordentlichen als aobeh den ordentlichen Rechtsmitteln.
Dieser Riuckgang darf aber nicht dartiber hinwegtiersc dass die standig komplexer
werdenden Verfahren und die europarechtliche Dunchdng des anzuwendenden Rechts zu
einer kaum merklichen Verminderung der Belastungetlezelnen Senate gefiihrt hat. Soweit
das dennoch der Fall war, ist hervorzuheben, dads die hier wiedergegebenen Zahlen im
Vergleich zu anderen europadischen Ho6chstgerichtehr shoch sind und dass der
Anfallsriickgang zum Beibehalten des vom Oberstenct@shof - zu Recht - erwarteten
hohen Qualitatsstandards zwar beitragt, aber noumer nicht die Uberbelastung der
Gremiumsmitglieder entscheidend mindert. Dazu f@tGewicht, dass sowohl im Zivil- als
auch im  Strafbereich die Mitglieder des Gremiums inRahmen von
Fortbildungsveranstaltungen, insbesondere den vdrarsten Gerichtshof durchgefuhrten,
tatig werden und damit eine zusatzliche, zeitautigas Mehrbelastung auf sich nehmen.

Der Anteil der auf Grund Senatsbeschlusses in deché selbst behandelten
aullerordentlichen Rechtsmittel am Anfall aller aoffeentlichen Rechtsmittel
betrug 2009 239.

Das Ergebnis der im Jahr 2009 erledigten ordemtidRechtsmittel schlisselt sich auf

wie folgt:

Erledigung auRerordentlicher Rechtsmittel

239 11
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496 Bestatigungen, 380 Abanderungen, 378 Aufhebyrtf#® Zurtickweisungen und
130 andere Erledigungen. 5 Rechtsmittel wurdenclggzogen.

Ende des Jahres 2009 verblieben 793 anhangige Ab&nsind 14 Akten weniger als

Erledigung ordentlicher Rechtsmittel

130 O bestatigt
5 496 m abgeandert
O aufgehoben

O zuruckgew iesen

| zuriickgezogen

378

@ andere Erledigung

im Vorjahr (2008: 807).

2. Ausgewahlte Entscheidungen

Als Folge der fortschreitenden europarechtlichenrmdmisierung zahlreicher
Rechtsbereiche hat der Oberste Gerichtshof seingfurleion fur die Zivil- und
Strafrechtspflege auch vor dem Hintergrund des imstérker werdenden Einflusses des
Unionsrechts wahrzunehmen. Dabei manifestiert slein europarechtliche Bezug der
Judikatur des Obersten Gerichtshofs nicht nur im dem Europaischen Gerichtshof
vorgelegten Vorabentscheidungsersuchen (im Jah®:2@@r Falle), sondern auch in der
Vielzahl der Félle in denen das nationale Recheanoparechtlichen Mal3stab gemessen und
- falls erforderlich - konform zu diesem ausgelagtd. Die folgenden Judikaturbeispiele
sollen die weit fortgeschrittene Implementierungs deuroparechts in die 0Osterreichische

Rechtsordnung anschaulich machen:

2.1. Entscheidung vom 30.9.2009, 3 Ob 161/09m

Zur Beurteilung der Versagungsgriinde des 8 81 EO kan auf die zu Art 27 Z 1
und 2 LGVU bzw EuGVU und zur europarechtlichen NacHolgebestimmung des Art 34
EuGVVO ergangene Judikatur und die im Schrifttum dazu vertretenen Auffassungen
zurtckgegriffen werden. Aufgrund einer Rechtsanaloge zu den europarechtlichen

Vorschriften ist schon zur Vermeidung von Wertungsviderspriichen auch auf3erhalb



der angefuhrten europarechtlichen Bestimmungen unte dem Begriff der

Unregelmaliigkeit des Verfahrens iSd 8 81 Z 1 EO abcdie Verletzung des
Osterreichischen verfahrensrechtlichen ordre public durch eine auslandische
Verfahrensordnung zu verstehen, obwohl § 81 Z 3 EQ@ur auf den materiellen ordre

public abstellt.

Der im angloamerikanischen Rechtskreis vorgesehengusschluss einer Partei
vom weiteren Verfahren wegen ,contempt of court” kaan dem verfahrensrechtlichen
ordre public zuwiderlaufen, wenn die Ausschlussmalahme eine offensichtliche und
unverhaltnismafiige Beeintrachtigung des Anspruchsd rechtliches Gehor dargestellt
hat. Dies ist nicht der Fall, wenn der Partei ein@echtliche Mdglichkeit offen stand, eine
Abanderung des Verfahrensausschlusses zu erreichen.

Verfahrensgegenstand war ein Antrag auf Vollstracgtklarung eines Urteils eines
kanadischen Gerichts, mit dem die Verpflichtete keistung von Ehegattenunterhalt und
zum Kostenersatz verpflichtet worden ist, sowie Bewilligung der Fahrnisexekution zur
Vollstreckung dieser Forderungen. Wahrend das &nistg die Vollstreckbarerklarung und
die Fahrnisexekution bewilligt hatte, wies das Regaricht diese Antrdge ab, weil das
Verfahren vor dem kanadischen Gericht in prozessudinsicht dem ordre public in grober
Weise widersprochen habe. Im Rekurs hatte die VWelnpéte vorgebracht, das kanadische
Gericht habe der dort Beklagten die Leistung eBieherheit aufgetragen. Es sei Beschluss
gefasst worden, dass die Beklagte keine weiterdrage stellen dtrfe, bis sie der Weisung
zur Sicherheitsleistung Folge geleistet habe. Pal&@ Sicherheit nicht habe erlegen kdnnen,
sei sie von einer weiteren Verhandlung nicht medmagehrichtigt worden, und es sei der
Beschluss ergangen, dass die Klagebeantwortun@eldagten zusammen mit allen damit
verbundenen vorgelegten Antrdgen und eidesstatliidirklarungen unbeachtet zu bleiben
habe. Dieser Beschluss enthalte zwar die Nachaichtie Beklagte, sie musse so schnell wie
moglich durch Einreichen einer eidesstattlichenl&tkg und eines Antrags gegen den
Prozessgegner handeln, wenn sie wolle, dass dashGdresen Beschluss abéandere, darin
kénne aber kein zumutbarer Rechtsbehelf geseheteemebDurch den Ausschluss aus dem
Verfahren sei der Weg fur den Unterhaltszusprucliem Klager freigemacht worden. Die
vom Titelgericht gewahlte Vorgangsweise sei jedénfamit den Grundséatzen des
Verfahrensrechts in Osterreich nicht vereinbar.

Der Oberste Gerichtshof anderte diese EntscheidumgSinne der ganzlichen

Wiederherstellung des erstinstanzlichen Beschlusdes Er ging davon aus, dass die



Versagungsgrinde des § 81 EO denjenigen des AZ 27und 2 LGVU bzw EuGVU
entsprechen, sodass zu deren Beurteilung auch iaufzu diesen Vertragen und zur
europarechtlichen Nachfolgebestimmung des Art 3G\AO ergangene Judikatur und die
im Schrifttum vertretenen Auffassungen zurickgégmifwerden kann. Der europarechtliche
Versagungsgrund der Verletzung des ordre publialigemein formuliert; die Anerkennung
ist nach Art 27 Z 1 LGVU/EuGVU bzw Art 34 EuGVVO zwersagen, wenn sie der
offentlichen Ordnung des Anerkennungsstaats widetsp sodass auch der
verfahrensrechtliche ordre public umfasst ist. Awmednn der verfahrensrechtliche ordre
public in 8 81 Z 1 EO nicht erwahnt ist, ist aucifdarhalb der angefiihrten europarechtlichen
Normen bei Anwendung des § 81 EO schon zur Vermgidion Wertungswiderspriichen
aufgrund einer Rechtsanalogie der verfahrensrebletliordre public einzubeziehen. Es
bedeutet ein diskriminierendes Rechtsschutzdefizénn ein eklatant gegen tragende
Osterreichische Verfahrensgrundséatze verstoRendedanaisches Verfahrensrecht im
Vollstreckbarerklarungsverfahren nur deshalb nalfgegriffen werden darf, weil § 81 Z 3
EO nur auf den materiellen ordre public abstellt.

Sanktionen im Sinne des Ausschlusses einer Parten Werfahren unter
Nichtbeachtung ihres gesamten bisherigen Vorbrisgan der Begrindung, dass sie ihre
Parteiverpflichtung aus einem zuvor im selben leda ergangenen Beschluss nicht erfillt
hat, sind im anglo-amerikanischen Rechtskreis mbglum den gerechten und wirksamen
Charakter der Rechtspflege zu gewahrleisten. Sméad wegen ,,contempt of court” gegen
Personen erlassen werden, die im Rahmen einepidizdsses ein Verhalten einnehmen, das
im Ergebnis auf eine Justizverweigerung hinausléaer das dem Ansehen der Justiz
abtraglich ist.

Bei der Beurteilung, ob diesem Verfahrensinstitert drdre public entgegensteht, zog
der Oberste Gerichtshof die aufgrund eines Voraoheidungsersuchens zu Art 27 Z 1
EuGVU ergangene Entscheidung des Europaischent@drafs vom 2.4.2009, Rs C-394/07
(Gambazzi), heran. In dieser Entscheidung hatt&deypaische Gerichtshof ausgefuhrt, dass
das mit derartigen MalRnahmen wegen ,contempt oftteerfolgte Ziel, einen wirksamen
Verfahrensablauf im Hinblick auf eine ordnungsgeen&echtspflege zu gewéhrleisten, eine
Beschrankung der Verteidigungsrechte rechtfertigimme. Diese Sanktionen dirften jedoch
nicht offensichtlich aul3er Verhaltnis zu dem veagfeh Ziel stehen. Er formulierte den
Rechtssatz: ,Das Gericht des ersuchten Staats d#arf Umstand, dass das Gericht des

Urteilsstaats tber die Antrage des Klagers ohnedAntg des Beklagten entschieden hat, der



sich auf das Verfahren bei ihm ordnungsgemal easgeh hat, jedoch durch einen Beschluss
mit der Begrindung vom Verfahren ausgeschlossedewoist, dass er Verpflichtungen aus
einem zuvor im Rahmen desselben Verfahrens ergangBaschluss nicht erfillt habe, im
Hinblick auf die ordre-public-Klausel des Art 27 Nr berlcksichtigen, wenn es beim
Abschluss einer Gesamtwirdigung des VerfahrensruAtibetracht samtlicher Umstande zu
dem Ergebnis gelangt, dass diese Ausschlussmalnadime offensichtliche und
unverhaltnismaliige Beeintrachtigung des Ansprudss Beklagten auf rechtliches Gehor
dargestellt hat".

Der Oberste Gerichtshof folgerte, dass der Aufzag Erlag einer Sicherheit als
Voraussetzung einer Fortfilhrung eines Verfahrens dar Partei nicht schon per se ein
Verstol3 gegen den ordre public wegen ganzlicherht®eerweigerung ist; auch das
Osterreichische Verfahrensrecht kennt zahlreichie Fan Sicherheitsleistungen. Darin liegt
wegen gegebener Alternativen zum SicherheitserRgugeritatseid, Moglichkeit einer
Befreiung vom Erlag durch Verfahrenshilfe) keine cRsverweigerung. Die der
Verpflichteten im Titelverfahren aufgetragene Sitlegsleistung kann demnach nur dann als
unverhaltnismaflig und damit ordre-public-widrig gestuft werden, wenn der dem
Nichterlag folgende Verfahrensausschluss ein umiggeli ware, also keinesfalls abgeandert
werden kann. Dass das kanadische Recht keine demd0 8ZPO vergleichbare
Befreiungsbestimmung kennt, hat die Verpflichteiehth behauptet und steht auch im
Gegensatz zu der in dem vorgelegten Beschluss deradischen Gerichts enthaltenen
Rechtsbelehrung. Die Verpflichtete hatte danach rdhtliche Mdglichkeit gehabt, den

Verfahrensausschluss hintanzuhalten.

2.2. Entscheidung vom 6.7.2009, 1 Ob 115/09¢g

Auch wenn beide Ehegatten Staatsangehdrige von Distaaten aul3erhalb der
EU sind, ist die internationale Zustandigkeit Ostereichischer Gerichte fir das
Ehescheidungsverfahren zu bejahen, wenn ein Fall deArt 3 Abs 1 lit a, zweiter
Gedankenstrich  EuEheVO vorliegt, sie somit ihren geothnlichen Aufenthalt in
Osterreich hatten und ein Ehegatte ihn dort noch irmer hat.

Zwar kommt bei verordnungsautonomer Auslegung des &griffs ,gewdhnlicher
Aufenthalt* bei erwachsenen Menschen dem Willenseheent mittelbar erhebliches
Gewicht zu, doch wird umso eher zu bejahen sein, da eine bestimmte Wohnung iSd

Rechtsprechung des EuGH den Lebensmittelpunkt eindglenschen bildet, wenn dieser
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keinen anderen Ort hat, der wahrend der zu beurtegnden Zeitspanne fir sein Privat-
und Berufsleben zumindest gleich hohe Bedeutung Hat

Zu beurteilen war die 0Osterreichische internatienafustandigkeit fur eine
Ehescheidung zwischen einer US-amerikanischen unoheme mexikanischen
Staatsangehdorigen nach der 2. Verordnung (EG) N4/2P03 des Rates vom 27.11.2003
Uber die Zustandigkeit und die Anerkennung und afmdckung von Entscheidungen in
Ehesachen und in Verfahren betreffend die eltezliglerantwortung (auch Brissel lla-VO
bzw EuEheVO).

Die Streitteile hatten 2003 in den USA geheirated kamen 2007 gemeinsam nach
Wien. Beide Streitteile waren Opernsanger; die jegenn Aufenthalte des Beklagten in den
USA und in Europa im Zusammenhang mit beruflichemgdfiements sind detailliert
festgestellt. Im Februar 2008 trennten sich dieitile; der Beklagte sah in Wien keine
Zukunft far sich und strebte eine Ruckkehr in di€AJan. Die Klagerin lebt mit der
gemeinsamen Tochter in Wien.

Die Klagerin berief sich in ihrer Ehescheidungskladir die internationale
Zustandigkeit osterreichischer Gerichte auf dietiBeaung des Art 3 Abs 1 lit a EuEheVO.
Der Beklagte bestritt die Zustandigkeit Osterrescher Gerichte. Der letzte gemeinsame
gewdhnliche Aufenthalt sei in den USA gewesen. &emmehriger gewdhnlicher Aufenthalt
sei in San Diego, wo er die tberwiegenden privatehberuflichen Kontakte habe.

Die Vorinstanzen wiesen die Klage mangels inteomatier Zustandigkeit zurlck,
weil der Beklagte als Opernsédnger ohne Fixengagenmemer ganzen Welt unterwegs
gewesen sei, ohne die Absicht, an einem Ort demelditnkt seiner Lebensinteressen zu
haben. Der Oberste Gerichtshof anderte infolge dR@wrekurses der Klagerin die
Entscheidungen der Vorinstanzen dahin ab, dassatie Beklagten erhobene Einrede der
mangelnden internationalen Zustandigkeit verworfearde. Es ist unstrittig, dass die
Ehegatten am 14.9.2007 nach Wien gekommen seierinadVohnung bezogen haben, ,um
zu sehen, wie sich die Dinge entwickeln®. In deit Zen Mitte Juni bis Mitte Juli 2008 hat
der Beklagte ein Engagement als Sadnger an eineméWigheater gehabt, jedoch kein fixes
Engagement angestrebt. Von 3.11. bis 13.12.200@rt&th aus beruflichen Grinden in den
USA aufgehalten. Nach seiner Ruckkehr hat er mitKlégerin dariber gesprochen, den
Wohnsitz in die USA zu verlegen. Im Februar 200Bdmasich die Ehegatten getrennt. Seit
Juni 2008 hat der Beklagte in Wien eine eigene Waobn Dass die Streitteile eine

gemeinsame Wohnmoglichkeit in den USA behalten mabehauptet auch der Beklagte
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nicht. Der rund eineinhalb Monate wahrende reiuttiehe Aufenthalt in den USA hat nicht
darauf beruht, dass der Beklagte dort seinen Lehitietpunkt gesehen hatte. Nach seiner
Ruckkehr ist er bis zur Trennung in der Ehewohnuerdplieben, so dass nicht zu sehen ist,
warum dort nicht sein gewoéhnlicher Aufenthalt gelle gewesen sein sollte. Inwieweit nicht
nur bei der Definition des ,standigen Wohnsitzesgndern auch des ,gewd6hnlichen
Aufenthalts* dem Willenselement besondere Bedeutaukpmmt, wird in der einschlagigen
Literatur mit unterschiedlichen Nuancierungen digktt Den unterschiedlichen Ansatzen
kommt jedoch nach Auffassung des erkennenden SénaRegelfall keine weitreichende
Bedeutung zu, zumal unstrittig ist, dass es sialeile um einen Ort handelt, der in gewisser
Weise mit einer bestimmten Dauerhaftigkeit den gmdmittelpunkt” der betreffenden
Person bildet. Auch wenn man den Begriff des gelwinen Aufenthalts primar oder allein
nach tatsachlichen Kriterien bestimmen will, kanohh Gbersehen werden, dass fir die
Ausfillung des Kriteriums ,Lebensmittelpunkt® beefen und erwachsenen Menschen der
Wille mittelbar ein erhebliches Gewicht hat. Dasmee bestimmte Wohnung den
Lebensmittelpunkt eines Menschen bildet, ist untsy eu bejahen, als dieser keinen anderen
Ort hat, dem wahrend der zu beurteilenden Zeitspdiin sein Privat- und Berufsleben

zumindest anndhernd gleich hohe Bedeutung zukommt.

2.3. Entscheidung vom 16.12.2009, 4 Ob 183/09d

Die Beurteilung der Sprachkenntnisse des Zustellenfigpngers und damit die
Entscheidung dariber, ob der Zustellempfanger mands ausreichender
Sprachkenntnisse die Annahme von in der Sprache désbersendungsstaats verfassten
Schriftstiicken gemaf3 Art 8 EuZVO verweigern durfte,obliegt dem Prozessgericht.

Der Klager verband mit seiner gegen die Beklagtecheten Unterhaltsklage den
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgumgecks Erlangung einstweiligen
Unterhalts. Das Erstgericht forderte die Beklagimgl3 8 56 EO zur Stellungnahme auf. Die
Zustellung erfolgte Uber ein Zustellersuchen gerd@aR Europaischen Zustellverordnung
(EuzvO) an das zustdndige Gericht in Slowenien, dasachst einen Empfang des
Ersuchens bestatigte und schlieBlich mitteilte, sdalse Beklagte die Annahme des
Schriftstlicks aufgrund der verwendeten Spracheeaigeste.

Das Erstgericht erlie3 daraufhin die beantragtstewilige Verfigung und wies den
von der Beklagten nach erfolglosem Rekurs dagegeobenen Widerspruch zuriick. Der

Antrag auf Erlassung der einstweiligen VerfugungsAufforderung zur Stellungnahme sei
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wirksam zugestellt worden, weil die Beklagte Ubasraichende Sprachkenntnisse verflige
und die Annahme daher zu Unrecht verweigert hales Rekursgericht bestéatigte diese
Entscheidung.

Der Oberste Gerichtshof gab dem RevisionsrekursBe&fagten nicht Folge. Art 8
der die Zustellung gerichtlicher Schriftstlicke imernationalen Rechtsverkehr innerhalb der
Gemeinschaft regelnden Verordnung EuZVO siehtdass der Empfanger die Annahme des
zuzustellenden Schriftstiicks verweigern darf, wdi@ses nicht in einer Sprache abgefasst
ist, die der Empfanger versteht, oder in einer eemeals der Amtssprache des
Empfangsmitgliedstaats (einer der AmtssprachenQtés an dem die Zustellung erfolgen
soll). Die EuzVO regelt nicht, von welcher Behordee Frage zu klaren ist, ob die
Annahmeverweigerung zu Recht oder Unrecht erfolggvon die Wirksamkeit der
Zustellung abhangt. Der Europdische Gerichtshof dialh in der Rs C-14/07 mit der
Auslegung des Art 8 EuZVO befasst und ist offem$ich davon ausgegangen, dass das das
Verfahren im Ubermittlungsstaat filhrende Gericht krurteilen hat, ob ein Recht zur
Annahmeverweigerung mangels ausreichender Spractikese bestanden hat. Auch
praktische Gesichtspunkte sprechen fir die Beurtgilder Sprachkenntnisse durch das
Gericht des Ubermittlungsstaats, in dessen Amtebpralie zuzustellenden Schriftstiicke
verfasst sind. Dem entspricht auch, dass die zwersenden Formblatter keine Rubrik
vorsehen, in der die Empfangsstelle eine Erklaralagiber abzugeben héatte, ob die

Verweigerung zu Recht erfolgt ist oder nicht.

2.4. Entscheidung vom 24.3.2009, 4 Ob 229/08t

Die Offenlegungspflicht der 88 277 und 278 UGB trif die Gesellschaft selbst;
das im Gesetz angesprochene Verhalten der Organd ebenso wie deren Saumnis der
Gesellschaft zuzurechnen. Die Offenlegungspflicht st verfassungsrechtlich
unbedenklich; sie steht auch im Einklang mit den g®meinschaftsrechtlichen
Grundsatzen der freien Berufsaustbung, der Freiheider Meinungsauf3erung und der
Gleichbehandlung. Die Verletzung der Offenlegungsfitht kann nach MaRgabe des § 1
Abs 1 Z 1 UWG auch lauterkeitsrechtliche Ansprichéegrinden.

Die Parteien betreiben Einkaufszentren in Ostedreéidie Beklagte ist eine GmbH, ihr
Bilanzstichtag ist der 31.12. Sie reichte die Jsdipschlisse 2005 und 2007 jeweils
betrachtlich verspatet beim Firmenbuchgericht Bire Klagerin beantragte, der Beklagten

aufzutragen, a.) im geschéftlichen Verkehr zu Zweckles Wettbewerbs Verletzungen der
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Offenlegungspflicht gemal § 277 UGB iVm § 278 AbsUGB insbesondere durch
Nichtvorlage der Bilanz und des Anhangs gemald 8 A78 1 UGB jeweils innerhalb von
neun Monaten nach dem Bilanzstichtag 31.12. eiadsen Jahres zu unterlassen; b.) den
Zustand der Verletzung der Offenlegungsverpflicgtgemal § 277 UGB iVm § 278 Abs 1
UGB zur Vorlage der Bilanz und des Anhangs zum riziglichtag 31.12.2005 dadurch zu
beseitigen, dass sie die Bilanz und den Anhang 8e$n278 Abs 1 UGB binnen 14 Tagen
zum Firmenbuch einreicht. Die Beklagte verschafieh sdurch den Rechtsbruch einen
Wettbewerbsvorteil iSd § 1 Abs 1 Z 1 UWG.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Das fuBggsgericht gab dem
Unterlassungsbegehren statt. Der Oberste Geridhtshstatigte die Entscheidung des
Berufungsgerichts. Er stellte zunachst klar, dass Qffenlegungspflicht die Gesellschaft
selbst trifft. Dies folgt aus den gemeinschaftstiggien Vorgaben zur Offenlegungspflicht:
Nach Art 44 Abs 2 lit g EG-V erlasst die GemeingtiRegelungen zur Koordinierung der
Schutzbestimmungen, ,die in den Mitgliedstaaten Ga&sellschaften [...] im Interesse der
Gesellschafter sowie Dritter vorgeschrieben sindiiressat der gemeinschaftsrechtlichen
Regelungen sind daher die Gesellschaften selbsht nibloR) deren Organe. Dieser
Regelungszweck spiegelt sich auch im Titel der 8§ 20GB zugrundeliegenden
Richtlinie 68/151/EWG (PublizitatsRL) wieder, dierd Wortlaut von Art 44 Abs 2 lit g
EG-V Ubernimmt. Auf dieser Grundlage ist es folgetig, dass auch der Européische
Gerichtshof ohne weitere Differenzierung eine Ofgangspflicht der Gesellschaft
annimmt. Damit wird deutlich, dass die in 8§ 277 UGBrgesehene Verpflichtung der
Gesellschaftsorgane dazu dient, die im Gemeinsieafit vorgesehene und vom
Osterreichischen Gesetzgeber als selbstverstandticiusgesetzte Offenlegungspflicht der
Gesellschaft umzusetzen.

Die Anwendung von 8 1 UWG ist gemeinschaftsrechtlimbedenklich. Nach Art 6
lit a PublizitatsRL werden die Mitgliedstaaten ,ggeete Maliregeln zumindest fur den Fall
androhen, dass die in Artikel 2 Absatz 1 Buchstbhrgeschriebene Offenlegung der
Rechnungsunterlagen unterbleibt®. Zu diesen MalknegEhdrt im 6sterreichischen Recht die
Zwangsstrafenregelung des § 283 UGB. Aus dem Gestiearfitsrecht |asst sich jedoch nicht
ableiten, dass das nationale Recht nicht auch reeganktionsmdoglichkeiten vorsehen kann.
Diese koénnen auch in lauterkeitsrechtlichen Andpeac bestehen. Die Auffassung der
Beklagten, dass die Offenlegung nur ,durch den tStaad nicht auch (mittelbar) ,durch

Mitbewerber” durchgesetzt werden darf, findet it ArPublizitdtsRL keine Deckung. Der
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Unterschied zu § 283 UGB liegt daher nur darinsddiese Bestimmung von Amts wegen
anzuwenden ist, wahrend das Lauterkeitsrecht nugrand eines Antrags (Klage,
Exekutionsantrag) durchgesetzt wird. Dies ist jédoeie sich aus der Entscheidung des
EuGH in der Rechtssache Daihatsu (Rs C-97/96) tergdemeinschaftsrechtlich

unbedenklich.

2.5. Entscheidung vom 24.11.2009, 5 Nc 15/09v

Durch rigelose Einlassung nach Art 24 EuGVVO wird mcht nur die
internationale Zustandigkeit, sondern auch die drtiche Zustandigkeit des angerufenen
Gerichts begrindet. Namentlich im Fall des Art 5 Z3 EuGVVO kann dies auch isoliert
nur fur die ortliche Zustandigkeit gelten. Das Ostereichische Gericht darf daher eine
nach Art 24 EuGVVO heilbare internationale Unzustardigkeit nicht bei der
Klagsprufung in limine litis von Amts wegen aufgrefen und die Klage wegen
mangelnder internationaler Zustandigkeit zurtickweisen.

Der Klager begehrte von dem in einem anderen Mitigliaat der Europaischen Union
wohnhaften Beklagten aus dem Titel des Schaderessaie Zahlung von Schmerzengeld
und einer Verdienstentgangsentschadigung, weilBaétagte ihn auf einem Flug mit einer
Maschine der Austrian Airlines von Bangkok nach mv&chwechat durch Faustschlage
verletzt habe. Das vom Klager letztlich (im Wege déerweisung der Rechtssache gemafn
8§ 230a ZPO) angerufene Gericht legte die Akten aein vom Kléager gemald § 28 JN
gestellten Ordinationsantrag dem Obersten Geriohtsir.

Der Oberste Gerichtshof stellte die Akten an dadegende Gericht zuriick, weil
beim gegebenen Verfahrensstand eine Entscheidueg dén Ordinationsantrag nicht
geboten ist. Ausgehend von der Bejahung der Maldiédeit der Verordnung (EG) 2001/44
des Rates vom 22.12.2000 Uber die gerichtliche dhdsgkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Hatssachen (EuGVVO) und gestutzt auf
seine bisherige Rechtsprechung (RS0111247) legteOberste Gerichtshof dar, dass das
Osterreichische Gericht eine nach Art 24 EuGVVQOUWaee internationale Unzustandigkeit
nicht bei der Klagsprufung in limine litis von Amigegen aufgreifen und die Klage nicht
a limine wegen mangelnder internationaler Zustédedigzuriickweisen darf. Sofern kein Fall
einer ausschlief3lichen Zustandigkeit nach Art 2&Y¥JO vorliegt, ist die Klage, auch wenn
das angerufene Gericht international unzustandigdem Beklagten zuzustellen, damit

diesem die Gelegenheit gegeben wird, den Mangeindemationalen Zustandigkeit durch
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rigelose Einlassung auf das Verfahren zu heilemctddie rigelose Einlassung nach Art 24
EuGVVO wird nach herrschender Ansicht nicht nuridiernationale Zustandigkeit, sondern
auch die ortliche Zustandigkeit des angerufenencB®r begriindet; namentlich im Fall des
Art 5 Z 3 EuGVVO kann dies auch isoliert nur fledirtliche Zustandigkeit gelten. Da eine
allfallige rigelose Einlassung des Beklagten in\dagahren somit die ortliche Zustandigkeit
begriinden kann, besteht derzeit keine Notwendigkeit Entscheidung des vom Klager
erhobenen Ordinationsantrags. Es wird daher im &kt die Zustellung der Klage an den

Beklagten zu veranlassen sein.

2.6. Entscheidung vom 29.9.2009, 8 Ob 35/09v

Der steierméarkische Landesgesetzgeber hat durch 834 des Steiermarkischen
Naturschutzgesetzes 1976 und die darauf fulRenden Mednungen den Verpflichtungen
nach den Richtlinien 79/409/EWG (,Vogelschutz-RicHinie*) und 92/43/EWG
(,Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie®) zur Festlegung der besonderen Schutzgebiete
entsprechen wollen, ohne jedoch schon hoheitlich kkrete Ge- und Verbote
festzulegen. Er hat vielmehr auf die Madoglichkeiten vertraglicher Gestaltungen
(,Vertragsnaturschutz”) verwiesen.

Es entspricht auch der Rechtsprechung des EGMR, das
Eigentumsbeschrankungen, die nicht den Wesensgehalés Grundrechts auf Eigentum
bertihren und im o6ffentlichen Interesse gelegen sindohne weitere Einschrankungen
und auch ohne Entschadigung vorgesehen werden komme soweit die
Eigentumsbeschrankungen verhéltnismalig und erforddéich sind. Erst ab einer
bestimmten konkreten Eingriffsintensitat und hervorgehobenen Betroffenheit
(Sonderopfer) besteht auch eine verfassungsrechtie Verpflichtung fir den einfachen
Gesetzgeber zur Festlegung einer Entschadigungsottit.

Die Steiermarkische Landesregierung hatte, gestaizt § 13a Abs 1 des
Steierméarkischen Naturschutzgesetzes 1976 (NSchi®}wei Verordnungen verschiedene
Gebiete zu den Europaschutzgebieten Nr 38 und Nre®®rt, in denen zahlreiche
Grundstiicke der Antragstellerin liegen. Den Antdeg Antragstellerin auf eine jahrliche
Entschadigung sowie eine einmalige EntschadigunhglibaSteierméarkische Landesregierung
mit Bescheid abgewiesen. Den im gerichtlichen feda gestellten Entschadigungsantrag

wies das Erstgericht ab. Das Rekursgericht hob Beschluss des Erstgerichts auf und
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verwies die Rechtssache zur neuerlichen Entschgicach Verfahrensergdnzung an das
Erstgericht zurick.

Der Oberste Gerichtshof stellte die abweislicheégerschtliche Entscheidung wieder
her. Konkrete Ge- und Verbote werden weder in derfalirensgegenstandlichen
Verordnungen Uber die Festlegung der EuropaschoiezgeNr 38 und Nr 39 angeordnet,
noch ergeben sich solche unmittelbar aus dem Gg&&z13 ff NSchG). Durch die
Festlegung der Gebiete wird (blo3) eine Verpflicigtuder Landesregierung ausgeldst, bei
Planen und Projekten, die Auswirkungen auf die gipaschutzgebiete” haben kénnen - ganz
unabhangig davon, wo diese Projekte verwirklichtrdee -, zu prifen, ob eine
Beeintrachtigung des Schutzzwecks der Europascobbigtg eintreten kann. Die
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben, namlich die fRich 79/409/EWG Uber die Erhaltung
der wildlebenden Vogelarten (,Vogelschutz-Rich#f)i und die Richtlinie 92/43/EWG zur
Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie ded vidbenden Tiere und Pflanzen
(,Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie),  verpflichten rzu Festlegung von besonderen
Schutzgebieten; diesen Verpflichtungen hat deresteirkische Landesgesetzgeber durch
§ 13a NSchG und die darauf fulRenden Verordnungeprthen wollen, ohne jedoch schon
hoheitlich konkrete Ge- und Verbote festzulegen.h&t vielmehr auf die Mdglichkeiten
vertraglicher Gestaltungen (,Vertragsnaturschutxgrwiesen. Den Beflrchtungen der
Antragstellerin, dass die Richtlinien eine konkreté&bsicherung erforderten und (schon)
dadurch in ihre Rechte eingegriffen werden konmielt der Oberste Gerichtshof die fehlende
unmittelbare Wirkung von mangelhaft umgesetzterhtRigen zu Lasten Privater entgegen.
Soweit eine Absicherung der nach den Richtlinienem@ichenden naturschutzrechtlichen
Ziele (,NATURA 2000“) nicht im Rahmen des Vertragsurschutzes moglich sein sollte,
wird das Land ohnehin konkrete Anordnungen im Sideg NSchG zu erlassen haben. Eine
verfassungskonforme Auslegung der Entschadigungsbesng des 8 25 NSchG
dahingehend, dass der Antragstellerin ein Entsgo@édsanspruch aufgrund der
~Sonderopfertheorie* zusteht, lehnte der OberstericBshof insbesondere aus den
Erwéagungen ab, dass durch die Festlegung der Natuegebiete nicht blol3 eine kleine
Gruppe betroffen ist, sondern alle, deren Vorhatieh auf die Naturschutzziele auswirken
kénnten, und dass derzeit noch keine konkreten uMgsbeeintrachtigungen einseitig
hoheitlich vorgegeben sind. Verkehrswertminderangiad schon deshalb nicht abzugelten
weil 8 25 NSchG nur auf die konkrete Nutzung abstelié Roglichkeit, eine Liegenschaft

zu verkaufen oder zu belasten, stellt aber keinzig in diesem Sinne dar.
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2.7. Entscheidung vom 10.11.2009, 10 ObS 130/09d

Findet eine zwischenstaatliche Berechnung der Pepsihdhe statt, so kann die
Anderung einer Rentenleistung, die sich aus dem Emvb zusatzlicher
Versicherungszeiten ergibt, unter Zugrundelegung de bisherigen
gemeinschaftsrechtlichen Rechtsprechung nicht alsligemeiner, auf der Entwicklung
der wirtschaftlichen und sozialen Lage beruhender Apassungsgrund verstanden
werden. Vielmehr ist darin ein Ereignis zu sehen, @s seinen Ursprung in der Anderung
der personlichen Situation des Versicherten findet. Da demnach fir eine
Bertcksichtigung einer solchen Leistungsénderung inWege der unmittelbar fur diese
Leistung wirkenden Anpassung nach Art 51 Abs 1 deWMerordnung (EWG) 1408/71
(Wanderarbeiter-VO) kein Raum bleibt, ist gemal Art 51 Abs 2 VO eine
Neuberechnung der Leistung nach Art 46 VO vorzunehrmn.

Die beklagte Pensionsversicherungsanstalt hat desprdch des Klagers auf
vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungedaab 1.4.2002 in der HOhe von
monatlich 472,11 EUR brutto anerkannt. Bei der Beneing wurden 110 Osterreichische und
418 auslandische Versicherungsmonate (345 in Delatst, 73 in Italien) bertcksichtigt; es
ergab sich ein bestimmter zwischenstaatlicher Kiggtaktor. Infolge der spateren
Aufnahme einer selbstéandigen Tatigkeit wurde diezeitige Alterspension ab 1.12.2002
eingestellt und mit Bescheid deren Wegfall ausgedmn. Im Zeitraum von Oktober 2002
bis Februar 2005 erwarb der Klager zusatzliche 2@rteichische Beitragsmonate nach dem
GSVG. Unter Zugrundelegung dieser zusatzlichen igleesungsmonate nahm die beklagte
Partei zum 1.8.2006 (Erreichen des 65. Lebensjaluesh den Klager) eine Neufeststellung
der Leistung vor.

Der Klager begehrte ab 1.3.2005 eine (bestimmtenatiiche Pensionsleistung mit
dem wesentlichen Vorbringen, der zwischenstaatliCtiezungsfaktor sei nicht entsprechend
angepasst worden. Das Erstgericht wies das Klagébeg ab. Das Berufungsgericht
bestétigte das Urteil des Erstgerichts mit der Mg dass es die bereits bescheidmalig
zuerkannte Leistung in den Urteilsspruch aufnahm.

Der Oberste Gerichtshof hob die Entscheidung desf@egsgerichts auf. Er fuhrte
zunachst aus, dass auf Grundlage der Versicheramgge (113 Osterreichische und 418
auslandische Versicherungsmonate) der Pensionsmhsgles Klagers in Osterreich nur
durch Zusammenrechnung der 6sterreichischen ZeiteAeiten aus Deutschland und Italien

erfallt wird. In diesem Fall findet ausschlie3lighne zwischenstaatliche Berechnung der
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Pensionshohe statt (Art 46 Abs 2 der Wanderarb¥i@. Dabei wird in einem ersten Schritt
eine theoretische Pensionshéhe unter Bertcksicigiggamtlicher in den Mitgliedstaaten
zurtckgelegter Zeiten und unter alleiniger Bertudhksgung der im Inland herangezogenen
Beitragsgrundlagen errechnet. In einem zweiten iBclwvird aus der so ermittelten
hypothetischen ,Gesamtpension® nach dem Verhdltdey in den Mitgliedstaaten
zurtckgelegten Versicherungszeiten im jeweiligerighdstaat der tatsachlich zu zahlende
Betrag (die jeweilige Teilpension) errechnet. Da \@landerarbeiter-VO die Systeme sozialer
Sicherheit koordiniert, aber nicht harmonisierbtges keinen mitgliedstaatlich einheitlichen
LStichtag®, zu dem die Kurzungsfaktoren aufeinandbgestimmt werden. Vielmehr ist in
jedem Mitgliedstaat zu dem dort maRRgeblichen Zaikpu zu ermitteln, in welchem
Verhaltnis die inlandischen Versicherungszeiten Gasamtsumme aller mitgliedstaatlichen
Versicherungszeiten stehen, um die inl&ndische p&edion zu ermitteln. Somit ist
entscheidend, ob die nach dem inlandischen Rechtinehmende Neubemessung anlasslich
des Erreichens des Regelpensionsalters einen n&iiehtag auslost, zu dem die
zwischenstaatliche Berechnung unabhangig von dé&efen neu vorzunehmen ist. Aus der
Zusammenschau der relevanten Bestimmungen des AS8Mt sich, dass mit dem
Erreichen der Alterspension nach nationalem Reeint Reuer Stichtag ausgeldst wird. Wenn
Beitragszeiten dazugekommen sind, wird die Leistugg berechnet.

Die Wanderarbeiter-VO legt - neben der in Art 4Gmierten Rentenberechnung
entsprechend dem pro-rata-temporis-Prinzip - in 2ktauch Vorgaben fur den Fall der
nachtraglich eintretenden Anderung einer Rentenieisfest. Demzufolge ist eine Anderung
der Leistung, die auf einem Anstieg der Lebenshghkosten, einer Anderung des
Lohnniveaus oder auf anderen Anpassungsgrinderhtbeéra Wege der Anpassung zu
berticksichtigen, sodass diese unmittelbar fur éieeffende Leistung gilt, ohne dass eine
Neuberechnung nach Art 46 VO zu erfolgen hat (ArtAps 1 VO). Hingegen ist in jenen
Fallen, in denen sich die Anderung aus Anderungss Eeststellungsverfahrens oder der
Berechnungsmethode ergibt, eine Neuberechnungadstubhg nach Art 46 VO vorzunehmen
(Art 51 Abs 2 VO). Vor dem Hintergrund der Rech&sgiung des EuGH kann die Anderung
einer Rentenleistung, die sich aus dem Erwerb zlugd¢r Versicherungszeiten ergibt, nicht
als allgemeiner, auf der Entwicklung der wirtschetien und sozialen Lage beruhender
Anpassungsgrund verstanden werden. Vielmehr ish @éan Ereignis zu sehen, dass seinen
Ursprung in der Anderung der personlichen Situaties Versicherten findet, sodass es zu

einer Neuberechnung der Leistung zu kommen hat. \Wanderarbeiter-VO differenziert
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nicht hinsichtlich der Intensitat der Neuberechnuegdass davon auszugehen ist, dass
tatsachlich mit Erreichen des Regelpensionsaliaes\éllige Neuberechnung des Anspruchs
des Klagers auf Alterspension vorzunehmen ist, wwdar ohne Ubernahme des

Kirzungsfaktors aus der friilheren Berechnung zun2002, sondern unter Zugrundelegung

des zum 1.8.2006 geltenden Kirzungsfaktors.

2.8. Entscheidung vom 22.9.2009, 17 Ob 15/09v

Wird eine bekannte Marke in humorvoll verfremdeter Weise zur Kennzeichnung
von Waren oder Dienstleistungen verwendet, so kandie Unlauterkeit der Ruf- oder
Aufmerksamkeitsausbeutung aus grundrechtlichen Erwgungen zu verneinen sein,
wenn das beanstandete Verhalten als Ausdruck kunstlischen Schaffens oder als
Beitrag zum gesellschaftlichen Diskurs zu werten fts (Markenparodie oder
Markensatire). Das gilt jedoch nicht, wenn die Nutang der Marke bei realistischer
Betrachtung in erster Linie dazu dient, deren Bekantheit fur den Absatz eigener
Waren oder Dienstleistungen auszunutzen.

Die Klagerin ist Inhaberin zweier Gemeinschaftswatken ,VIAGRA®, und zwar
fur pharmazeutische und veterinarmedizinische PRaipaund Substanzen (Prioritat
19.4.1996) und fur eine Reihe anderer Waren, daruBackwaren, Konditorwaren und
Samenkorner (Prioritdt 24.5.2007). Sie vertreibtteundieser Marke weltweit ein
verschreibungspflichtiges Arzneimittel zur Behamgjuerektiler Dysfunktion; dieses ist
charakteristisch blau gefarbt und wird daher adsh,die blaue Pille* bzw ,the little blue
pill“ bezeichnet.

Der Beklagte verkauft in einem Geschaft in der \Bteg¢rmark Kuirbiskerndl sowie
Kirbiskerne, die zum Teil mit Zuckerguss in versdainen Farben Uberzogen sind. Weiters
betreibt er eine Website, auf der er seine Prodwtisopaweit vermarktet. Eine der
Kurbiskernvariationen ist mit blauem Zuckergussriabgen. Der Beklagte bietet sie unter
der Bezeichnung ,Styriagra“ an. Er verfugt daflit sem 9.1.2008 Uber die Osterreichische
Wort-Bild-Marke ,Styriagra® fur Konditorwaren unda@ereien. Auf seiner Website weist
der Beklagte auch darauf hin, dass Kirbiskerneden Volksmedizin eine luststeigernde
Wirkung nachgesagt werde.

Die Klagerin stellte ein Unterlassungsbegehren. DAsstgericht wies den
Sicherungsantrag ab; das Rekursgericht erlie3 dantbagte einstweilige Verfiigung. Der

Oberste Gerichtshof bestatigte diese Entscheidung.
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Der Oberste Gerichthof legte zunéchst dar, dasyaheRechtsprechung des EuGH
geforderten Voraussetzungen fiur den Schutz der nogda Marke hinsichtlich der
Gemeinschaftsmarke der Klagerin vorliegen. Der BDsebnittsverbraucher versteht
.Styriagra“ als Anspielung auf ,VIAGRA®. Die Vermung des Vorliegens unlauterer
Motive ist nach der Rechtsprechung des EuGH (Ce#87L'Oréal) auch dann gegeben,
wenn der Dritte versucht, sich durch die Verwendeiges Zeichens, das einer bekannten
Marke ahnlich ist, in den Bereich der Sogwirkungsdir Marke zu begeben, um von ihrer
Anziehungskraft, ihrem Ruf und ihrem Ansehen ofin@nzielle Gegenleistung oder eigene
Anstrengung zu profitieren. Im vorliegenden Falstetit kein Zweifel, dass der Beklagte die
hohe Bekanntheit der Marke ,VIAGRA" benltzte, unteiresse auf sein eigenes Produkt zu
lenken. Darin liegt ein unlauteres Ausnutzen (zulest) der Unterscheidungskraft dieser
Marke.

Auch im  Anwendungsbereich von At 9 Abs 1 It ¢ GMV
(Gemeinschaftsmarkenverordnung) kann die durch efkgmerksamkeitsausbeutung
indizierte Unlauterkeit einer Markennutzung ausnsiveise zu verneinen sein, wenn das
beanstandete Verhalten (auch) als Teil des kulaurebder gesellschaftlichen Diskurses
anzusehen ist und so in den Schutzbereich der gacimtich abgesicherten Kunst- oder
Meinungsaul3erungsfreiheit fallt. Allerdings ist hua einem solchen Fall eine Abwégung
mit dem ebenfalls grundrechtlich abgesicherten Miar&cht des Klagers vorzunehmen.
Diese Abwagung wird umso eher zu Gunsten des Bikiagusfallen, je eindeutiger die
Nutzung der Marke der Kunst oder MeinungsaulRerwngeardnet werden kann und je
weniger kommerzielle Motive im Vordergrund stehBie Bezeichnung ,Styriagra® ist mit
Sicherheit kein Ausdruck kinstlerischen Schafféms.Vordergrund steht der Versuch des
Beklagten, Aufmerksamkeit fir sein Produkt zu emesc Dass die Anlehnung witzig ist,
verstarkt die von der Rechtsordnung verponte Wigku@ann sie aber nicht rechtfertigen.
Selbst wenn man die Wortschopfung des BeklagtenBelitrag zum gesellschaftlichen
Diskurs Uber das Verhaltnis zwischen natirlichend ukunstlichen Mitteln zur
Potenzsteigerung deuten wollte, Uberwiegt dochldesesse der Klagerin am Schutz der
Marke.
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V. Geschéaftsgang in Strafsachen

1. Uberblick tiber Anfall und Erledigungen

1.1. Anfall in Os

Im Berichtsjahr 2009 sin@04 Os-Sacherangefallen (2008: 942), was gegeniber
dem Vorjahr einen geringfiigigen Ruckgamg rund4 % darstellt. Die Steigerung gegenuber
2007 (817) betragt jedoch rund 11 %. Der Uberwidgereil des Os-Anfalls entfiel auf (zum
Grol3teil mit Berufungen verbundene) Nichtigkeitsitegerden: 513 (2008: 549), sowie von
der Generalprokuratur erhobene Nichtigkeitsbesctdrerzur Wahrung des Gesetzes: 189
(2008: 144), weiters fielen ua 65 Grundrechtsbesctiean (2008: 72), 29 Antrage auf
Erneuerung des Strafverfahrens gemall 8§ 363a StP08:(239) und 6 Antrage der
Generalprokuratur auf auf3erordentliche Wiederaufreabes Verfahrens gemaf § 362 StPO
(2008: 9) an.

Fachzustandigkeiten: Im Senat 13 fielen im Berjehts24 Finanzstrafsachen
(2008: 38) an, im Senat 133 Medienrechtssachen (2008: 34), im Senat 12

47 Jugendsachen

Gesamtanfall in Strafsachen

108 65
23189
513

@ Grundrechtsbeschwerden

@ Nichtigkeitsbeschwerden zur Wahrung des Gesetzes
O Sonstige Nichtigkeitsbeschwerden

O Erneuerungsantrage gem § 363a StPO

W Sonstiges

1.2. Weiterer Anfall

An Disziplinarsachen gegen Richter fielen im Betsgihr 12 (2008: 13) Falle an, von
denen 8 erledigt wurden. Als Dienstgericht war @&erste Gerichtshof 2009 nicht befasst.
Disziplinarsachen gegen Notare fielen nicht an.

Der Anfall an Nds-Sachen betrug 224 (2008: 296) amiNs-Sachen 178 (2008: 167).
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1.3. Erledigungen

Erledigt wurden 2009897 Os-Sachen(2008: 936). In insgesamt 518 Os-Sachen
wurden 654 Nichtigkeitsbeschwerden erledigt (daspeitht rund 1,3 Nichtigkeitswerbern
pro Os-Akt), von dene®03 von Angeklagten, 49 von der Staatsanwaltsaladt 2 von
Privatbeteiligten erhoben wurden. Weiters wurden 154 Nichtigkeitsbeschwerden zur
Wahrung des Gesetzes (2008: 147), 64 Grundrecltsbesden (2008: 80) und
25 Erneuerungsantrage (2008: 37) erledigt.

Die Zahl derGerichtstage ist von 167 im Jahr 2008 auf 183 um rub@ %
angestiegen Im Berichtsjahr kam es zu keiner Befassung ewvmstarkten Senates. In
mehreren Fallen musste es 2009 zu Sperren vonhBenstattern kommen, die mit besonders
komplexen und umfangreichen Verfahren belastet nvdnsgesamt waren Berichterstatter in
Strafsachen im Jahr 2009 fur rund 14 Monate furNemanfall gesperrt.

1.4. Erfolgsquoten der Rechtsmittel
Von den vonAngeklagten erhobeneichtigkeitsbeschwerdenwaren 55 zur Ganze

und 45 teilweise erfolgreich (in Summe rubid % Erfolgsquote), 503 blieben erfolglos.

Erledigungen von Nichtigkeitsbeschwerden
Angeklagter

55
45

@ mit Erfolg
W mit teilweisem Erfolg

Oohne Erfolg

503

Vom offentlichen Anklager erhobenemichtigkeitsbeschwerdenwar in 6 Fallen ein
ganzlicher, in 1 Fall ein teilweiser Erfolg besaea (in Summe rund4 % Erfolgsquote),
42 derartige Beschwerden blieben ohne Erfolg.

Die 2 von Privatbeteiligten erhobenen Nichtigkegtsthwerden waren erfolgreich.

Von den vom Generalprokurator erhobenen Nichtigkeschwerden zur Wahrung

des Gesetzes waren 140 erfolgreich, 4 teilweisdgedich, 10 hingegen erfolglos.
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Weiters wurde Uber 4 Wiedereinsetzungsantrdge geg@istversaumnisse

entschieden, wobei 1 erfolgreich und 3 erfolglosena

1.5. Oberster Gerichtshof als ,Grundrechtsgericht"

Auch im Jahr 2009 war der Oberste Gerichtshof lgéai ,Grundrechtsgericht” tatig.
Im Anschluss an die seit 13 Os 135/06m bestehendd&atur erweiterter Gewahrung von
Grundrechtsschutz im Rahmen des § 363a StPO auwh\aitherige Anrufung des EGMR
wurde 200925-mal (2008: 37-mal) Uber eindBrneuerungsantrag gemalfld 8363a StPO
erkannt. 1 Erneuerungsantrag wurde stattgegebenwaiteren 2 Fallen wurde der
Erneuerungswerber auf eine fur ihn positive glesitige Erledigung einer - aus Anlass des
Erneuerungsantrags von der Generalprokuratur eneobe Nichtigkeitsbeschwerde zur
Wahrung des Gesetzes oder eines Antrags auf adBetliche Wiederaufnahme verwiesen,
in 22 Fallen blieb der Erneuerungsantrag erfolglosSumme kam es somit in 3 Fallen von
Erneuerungsantragen zu einer fur den Erneuerungsweositiven Erledigung der Sache,
sodass di&rfolgsquote der Sache nach in Summe rukti% betragt.

Von den 64 im Berichtsjahr erledigt&@rundrechtsbeschwerdennach dem GRBG
erwiesen sich 8 als berechtigt, sodasskifelgsquote der Sache nach in Sumré,5 %

betragt.

1.6. Anhéangig verbliebene Verfahren
Anhangig verblieben zum Jahresende insges2?® Os-Sacherf2008: 213).

1.7. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Generell ist festzuhalten, dass im Jahr 2009 beVemgleich zu 2008 und 2007
unveranderter Personalsituation zwar die Zahl déx@agig gewordenen wie auch die der
erledigten Verfahren gegentber dem Uberaus artalesn Jahr 2008 geringfligig gefallen,
gegenuber 2007 jedoch deutlich angestiegen isistEebermals zu betonen, dass die Menge
und die Qualitat der vor den Obersten Gerichtsledirgchten Strafsachen in jeder Hinsicht
groBe und stets steigende Anforderungen an die Stnéfsachen befassten Richter des
Obersten Gerichtshofs stellt. Zudem hatten die teicim Jahr2009 eine Anzahl besonders
komplexer und Uberaus schwieriger Straffalle zurlbsiten, die langere Sperren von
Berichterstattern notwendig machten, sodass dadanch Mehrbelastung aller weiteren

Berichterstatter gegeben war. Es wird abermals e wchon in den vergangenen
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Tatigkeitsberichten - darauf hingewiesen, dass demm Gesetzgeber bereits 1992 dem
Grunde nach bestatigten personellen Mehrbedarf maehvor nicht Rechnung getragen
wurde, obwohl seit der Einfihrung der Grundrechdshe/erde ab 1993 ein zusatzlicher und
der Sache nach Uberaus sensibler Kompetenzberesdhaffen wurde. Bereits 2004 wurde
der strafrechtliche Anteil des Gremiums - aus mger Griinden, die eine Umschichtung in
den Zivilbereich erforderlich machten - um einecter reduziert; die starke Steigerung der
Anfallszahlen und der Umstand, dass immer mehr kexepund Uberaus sensible Straffalle
mit erhdhtem Augenmerk des Obersten GerichthofsdeiWahrung der Grundrechte zur
Entscheidung heranstehen, beweist, dass ein pdesoliehrbedarf - auch im Bereich der
wissenschaftlichen Mitarbeiter - besteht. Es daldad auch nicht Gbersehen werden, dass die
Richter des Obersten Gerichtshofs sehr haufig inudtiziellen Fortbildung tatig werden und

dadurch eine grof3e Mehrbelastung auf sich nehmen.

1.8. Anregungen an den Gesetzgeber

Das Gesetz sieht fir den Antrag nach 8 363a StH@e Keérist vor. Soweit der
Erneuerungsantrag jedoch ohne Entscheidung des EiGM&nkreten Fall gestellt wird, ist
dies nach der Rechtsprechung des Obersten Gewnéhtshr innerhalb der sechsmonatigen
Frist des Art 35 Abs 1 MRK zulassig (15 Os 135/0@&zgse Frist erscheint angesichts der
damit verbundenen Ungewissheit, ob die Entscheidlmegtehen bleibt, fir einen
innerstaatlichen Rechtsbehelf zu lang; sie solitked auf sechs Wochen verkirzt werden.
Dies konnte dadurch geschehen, dass in der Z B &83b Abs 2 StPO nach dem Wort
»hicht* die Wortfolge eingefugt wird: ipnerhalb von sechs Wochen, nachdem ihm die
Entscheidung (8 35) oder das Urteil des Europaisckeerichtshofes flir Menschenrechte
bekannt gemacht worden ist (8 81 Abs 2, Art 77 Bbder Verfahrensordnung des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte)tetifesvurde oder nicht..“. Die Frist
ware damit nur fur den von einer Verletzung der MB#er eines ihrer Zusatzprotokolle
Betroffenen verkirzt;, die unbefristete Antragsbefagdes Generalprokurators bliebe
bestehen. Die Befristung von ErneuerungsantragenBagroffenen liegt im Interesse der
Rechtssicherheit. Das gilt unabhangig davon, ob dar Antrag auf eine Entscheidung des
EGMR im konkreten Fall stiitzen kann oder gemaldderh die Rechtsprechung erweiterten
Anfechtungsbefugnis (RIS-Justiz RS0122228) zulassig
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2. Ausgewahlte Entscheidungen

2.1. Grundrechtsbeschwerden nach dem GRBG

2.1.1. Entscheidung vom 26.2.2009, 12 Os 21/09v

Die Begriindung des dringenden Tatverdachts kann im
Grundrechtsbeschwerdeverfahren in sinngemal3er Anweatung der Z 5 und 5a des
§ 281 Abs 1 StPO angefochten werden (RIS-Justiz REID146).

Hier schreibt der Oberste Gerichtshof die seit elahstRsp in Bezug auf die
sinngeméale Anwendbarkeit der Z 5 und 5a des 8§ 28l JAStPO bei der Prufung einer

Verletzung des Grundrechts auf personliche Frekmisequent fort.

2.1.2. Entscheidung vom 23.6.2009, 11 Os 80/09p

Wenn das Oberlandesgerichnt auf Grund einer Beschwde der
Staatsanwaltschaft gegen die Entlassung aus der Wmsuchungshaft das Vorliegen
samtlicher Voraussetzungen des § 173 StPO einer Ruing unterzogen hat, sodass die
Entscheidung des Beschwerdegerichts durch die Festmmeanordnung lediglich
umgesetzt wird, ist dieser Beschluss funktionell gndrechtsrelevant und daher
Gegenstand einer Grundrechtsbeschwerde.

Bereits zu 14 Os 22/09f, 23/09b hat der Oberstéciishof erkannt, dass, wenngleich
ein Beschuldigter (noch) nicht in Haft ist, durdhe: Sachbeschluss des Oberlandesgerichts
nach urspringlicher Enthaftung die Fortsetzung dbrtersuchungshaft abschliel3end
effektuiert wird (RIS-Justiz RS0116263) und demnaate Grundrechtsbeschwerde gegen
eine Entscheidung dieses Inhalts zul&ssig ist.

Die Grundrechtsrelevanz auch einer EntscheidungB#sshwerdegerichts wie im
gegenstandlichen Fall ist schon deshalb gegebeih,dveses - was nur bei Vorliegen der
Vernehmung der Beschuldigten zur Sache und denugeedzungen der Untersuchungshaft
maoglich und zulassig ist - das Vorliegen samtlicAaforderungen des 8 173 StPO einer
Prifung unterzogen hat, sodass die Entscheidung @esrlandesgerichts durch die
Festnahmeanordnung lediglich umgesetzt wird. Eimeiteren (eine Anfechtung mittels
Beschwerde ermdglichenden) Beschlussfassung derciHdft- und Rechtschutzrichter, der
ausschlieB3lich der allgemeinen Prufpflicht im Sges § 177 Abs 1 und Abs 2 StPO (und der
bloR bei veranderter Sachlage auch eine Entschgidurireffen hatte) unterliegt, bedarf es

daher nicht.
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2.1.3. Entscheidung vom 7.7.2009, 14 Os 60/09v,0®%, 64/09g

Gerichtliche Feststellung und Bereinigung der behaotetermalien ohne
staatsanwaltliche Anordnung begangenen Verletzungemles Art 5 MRK durch die
Kriminalpolizei (8 18 StPO) wird seit 1.1.2008 ubelEinspruch wegen Rechtsverletzung
nach 8§ 106 Abs 1 Z 2 StPO bis zur Beendigung desraittiungsverfahrens ermdéglicht.

Die Staatsanwaltschaft kann einem auf Feststellund Bereinigung durch die
Kriminalpolizei begangener Verletzungen des Art Rigerichteten Begehren nicht iS des
8 107 Abs 1 vierter Satz StPO entsprechen, sodass Gericht Uber einen solchen
(zulassigen) Einspruch stets in der Sache zu ezitsam hat.

Nach Ausschdpfung des durch § 107 Abs 3 erster &&®@ eroffneten Instanzenzugs
kann beim Obersten Gerichtshof geltend gemacht emerdass die Anerkennung und der
allenfalls mogliche Ausgleich einer durch die Knmalpolizei geschehenen
Grundrechtsverletzung unterblieben ist; im Fall 4es5 MRK mit Grundrechtsbeschwerde
(8 1 Abs 1 GRBG), sonst mit Erneuerungsantrag (ealkche vorherige Anrufung des EGMR
(13 Os 16/09s).

2.2. Erneuerungsantrage ohne vorherige BefassungsleGMR

2.2.1. Entscheidung vom 17.12.2008, 13 Os 173/08b

Die Verfassungswidrigkeit von Gesetzen kann mit Gradrechtsbeschwerde
releviert werden.

Nach stRsp ist die angebliche Verfassungswidrigkeit Gesetzen nicht Gegenstand
von Nichtigkeitsgrinden. Denn das Erstgericht mGssetze mangels darauf bezogener
Normanfechtungsbefugnis auch bei Bedenken gegerendeverfassungskonformitat
anwenden, sodass es mit der Anwendung eines venigssidrigen Gesetzes keinen
Rechtsfehler begeht. Ein in Il. Instanz Uber di¢daft entscheidendes OLG aber hat nach
Art 89 Abs 2 zweiter Satz B-VG bei ,Bedenken gegiem Anwendung eines Gesetzes aus
dem Grund der Verfassungswidrigkeit den Antrag Aufhebung dieses Gesetzes beim
VIGH zu stellen”, sodass derartige Bedenken die e@esanwendung ohne vorherige
Befassung des VIGH (verfassungs)gesetz- und damitdgechtswidrig (8 2 Abs 1 letzter
Fall GRBG) machen. Dass der Beschwerdefluhrer rmesélaftbeschwerde kein subjektives
Recht auf Normpriufung durch das OLG geltend ma&htlert daran nichts (Praxishinweis
EvBI-LS 2009/63).
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2.2.2. Entscheidung vom 16.4.2009, 13 Os 16/09s

Erneuerungsantrage ohne vorherige Anrufung des EGMRsind auch im
Ermittlungsverfahren und im Verfahren wegen Rechtslilfe fir das Ausland zulassig.

Schon die weite Umschreibung des moglichen Prifyegenstands (vgl dazu Reindl,
WK-StPO § 363a Rz 4; vgl auch 8§ 23 Abs 1 StPO untl Bbs 1 GRBG) bringt zum
Ausdruck, dass diese Erneuerungskompetenz nichtiraugchtskréaftig abgeschlossenen
Strafverfahren ergangene (End-)Entscheidungen k#sgdahist. Vielmehr sieht sich der
Oberste Gerichtshof aufgerufen, als - nicht an e@flchtliche Beschrankungen als Ausdruck
staatlicher Souveranitat (vgl Grabenwarter, Eursgi## Menschenrechtskonvenfio® 13
Rz 19) gebundene - oberste Instanz in Strafredfissa(Art 92 Abs 1 B-VG) uber die
Einhaltung von Grundrechten in Strafverfahren zuclvem und dabei nicht blo3 die
Rechtsprechung des EGMR nachzuvollziehen, sonddonderlichenfalls selbst Akzente
ihrer Weiterbildung zu setzen (13 Os 135/06m, EX@7/154, 832).

Die Ubernahme der in Art 34 und 35 Abs 1 und 2 MRiGrmierten
Zulassigkeitsvoraussetzungen erfolgt sinngemalf digasinbeachtlichkeit der spezifisch aus
dem volkerrechtlichen Charakter der MRK sich ergelem Zugangsbeschrankungen fur das

(allein innerstaatliche) Erneuerungsverfahren kgdin

2.2.3. Entscheidung vom 6.10.2009, 14 Os 75/09z,Q4 96/09p, 14 Os 97/09k,
14 Os 98/09g, 14 Os 99/09d, 14 Os 100/09a, 14 Ay

Wurde einem 14 Tage vor der kontradiktorischen Verhmung einer Zeugin
gestellten Antrag auf Ausfolgung einer Kopie des Aleninhalts erst am Vortag der
Vernehmung entsprochen, resultiert aus der durchgeéirten kontradiktorischen
Vernehmung der Zeugin keine Aussagebefreiung nach 856 Abs 1 Z 2 StPO, womit
eine auf § 252 Abs 1 Z 2a StPO gestiitzte Verlesudgeser Aussage nicht in Betracht
kommt.

Billigt nAmlich 8§ 221 Abs 2 erster Satz StPO sowdkm Angeklagten als auch
seinem  Verteidiger eine unter ausdricklicher Nghditssanktion stehende
Vorbereitungsfrist zu, um dem von Art 6 Abs 3 litvin lit b und ¢ MRK garantierten Recht,
durch einen ausreichend vorbereiteten Verteidigagén an die Belastungszeugen zu stellen
oder stellen zu lassen, Genlige zu tun, geht esamgliden (auch) in dieser Vorbereitungsfrist

zum Ausdruck kommenden Schutzzweck dort zu untentau wo gerichtliche
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Beweisaufnahmen im Ermittlungsverfahren (ersatzsyessorweggenommen werden (vgl
auch Ratz, WK-StPO § 281 Rz 158).

2.3. Sonstiges

2.3.1. Entscheidung vom 15.1.2009, 12 Os 160/08h

In dieser Entscheidung verdeutlicht der Oberste idBeshof, wie
Grundrechtsverletzungen in materieller und prozassiHinsicht bei der Sanktionsfindung
zu bertcksichtigen sind. Vorliegend verneinte daber@ndesgericht Wien zufolge
Rechtsfehlers bei Behandlung der Berufung wegenafé&trdas Vorliegen des
Milderungsgrunds der UUberlangen Verfahrensdauer 38 Abs 2 StGB). Der
Oberste Gerichtshof nahm dazu wie folgt Stellung:

Soweit ein Strafzumessungsgrund (als rechtliche edsate: sog
Strafzumessungstatsache) vom Gericht tatséchliétngchlag gebracht, mit anderen Worten
Uber deren Vorliegen oder Nichtvorliegen rechtidiygesprochen wurde, ist dieser Ausspruch
des Gerichts einer Rechtskontrolle zuganglich uoddtrmehr bloRR die Mdéglichkeit gegeben,
das gelibte Ermessen durch dasjenige der Rechismsitiaz zu ersetzen.

Stehen ordentliche Rechtsmittel offen, kann das phdehen Uber einen
Strafzumessungsgrund (die Entscheidung, Uber ddseyen der Strafbemessungskategorie
zu erkennen oder nicht) zwar in der Regel nur reituBung geltend gemacht werden und ist
solcherart einer Rechtskontrolle entzogen (Ausnahsied nach Maligabe der Reichweite
des 8 281 Abs 1 Z 11 dritter Fall StPO mdglich,aetlann, wenn behauptete Tatprovokation
durch staatliche Organe schlicht Ubergangen wikbt das Gericht zum Zweck der
Sanktionsfindung indes Uber Vorliegen oder Nichiegen einer Strafbemessungskategorie
rechtlich abgesprochen, war diese also tats&cbkclder Sanktionsfindung mal3geblich, ist
die darauf fuBende Rechtsanwendung auch einer @&llentmit Nichtigkeitsbeschwerde
(8 281 Abs 1 Z 11 zweiter Fall StPO) und Nichtigkkeschwerde zur Wahrung des Gesetzes
zuganglich (Fabrizy, StPO§ 23 Rz 3; Ratz, WK-StPO § 292 Rz 8), weil Z 1leiter Fall,
ebenso wie Z 5, jedoch im Gegensatz zu Z 5a de818Abs 1 StPO, rechtsfehlerhaftes
Handeln anspricht, das vom Obersten Gerichtshoigéibs auch bejaht wird, wenn die
Sachverhaltsgrundlagen fur die Strafbemessung deinh Berufungsgericht willkirlich

ermittelt wurden.
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Das Unterlassen einer Antragstellung nach § 91 GO@iel3t die Anwendung von
§ 34 Abs 2 StGB nicht aus, weil 8§ 34 Abs 2 StGBndeas als § 363a StPO - keine

Rechtswegausschdpfung verlangt.

2.4. Entscheidungen mit besonderem europarechtlicheBezug

2.4.1. Entscheidung vom 15.1.2009, 12 Os 135/07f

Aus der in 8 51 MedienG, die als lex posterior 8§ Ads 5 MedienG vorgeht,
ausdricklich  normierten Anwendbarkeit des § 20 Me@ (Durchsetzung der
Veroffentlichung) auf Mitteilungen oder Darbietumg@ einem auslandischen Medium folgt,
dass Verdffentlichungen (8 34 MedienG) grundsétziiach im auslandischen Medium selbst
und nicht in einem Ersatzmedium zu erfolgen haben.

Die Entscheidung nach § 34 Abs 4 MedienG ist eimsd&heidung zivilrechtlicher Art
im Sinn der EuGVVO. Die internationale Zustandigkaes inlandischen Gerichts flur die
Anordnung der Urteilsveroffentlichung auch auf eiléebsite als zivilrechtlicher Anspruch
iSd EuGVVO ergibt sich aus deren Art 5 Z 3, wonduatspriche aus einer unerlaubten
Handlung (Deliktsklage) auch an jenem Ort gelteethacht werden kdnnen, an dem das
schadigende Ereignis eingetreten ist.

Die fehlende Madglichkeit territorialer Beschrankunder Abrufbarkeit einer
Homepage auf Nutzer eines bestimmten Staates Bthiie inlandische Zustandigkeit fur die
Anordnung der Urteilsverétffentlichung nicht aus.

Die vom EuGH fur ehrenriihrige AuRerungen in Mediatwickelte Sonderregel, dass
der Geschadigte nicht in allen Staaten den gesaBtbaden einklagen kann, sondern nur
den im jeweiligen Staat eingetretenen, steht demgeia Teilbarkeit des Anspruchs nach
§ 34 Abs 4 MedienG nicht entgegen.

2.4.2. Entscheidung vom 15.10.2009, 13 Os 19/08f

Auch wenn Art 54 SDU zur Zeit des amtlichen Einscheitens (hier:
Verfahrenseinstellung), dessen allfallige Sperrwirking (ne bis in idem) im Verhéaltnis zu
einem nachfolgenden innerstaatlichen Urteil zur Priung ansteht, im einschreitenden
Mitgliedstaat noch nicht galt, ist diese Norm dennch anwendbar, wenn sie zum
Zeitpunkt der Urteilsfallung in den relevanten Mitgliedstaaten in Geltung stand.

Art 54 SDU entfaltet im Hinblick auf eine Verfahrenseinstellung dann keine

Sperrwirkung (ne bis in idem), wenn die Verfahrensmstellung nach dem Recht des
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Mitgliedstaates, in dem diese erfolgte, kein Hinderis flr eine neue Strafverfolgung
wegen derselben Tat darstellt.

Unter Berlcksichtigung der einschlagigen Judikaes EuGH stellte der
Oberste Gerichtshof im vorliegenden Fall den sabbkh, o6rtlichen und zeitlichen
Geltungsbereich des Art 54 SDU klar. Uberdies bHleier die in unangemessen langer
Verfahrensdauer liegende Konventionsverletzung fduterabsetzung der angemessenen

Strafe aus.

2.5. Auswirkungen der Neuordnung des Vorverfahrens ,StPO neu”

2.5.1. Entscheidung vom 16.12.2008, 11 Os 170/0Bx]1/08v

Die eine vom Bezirksgericht am 10.7.2007 veranlasstAusschreibung des
Beschuldigten zur Aufenthaltsermittiung entfaltet auch nach Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI |1 2007/93 mit 1.1.2008 - nunmetts angeordnete Ausiibung von
Zwang im Sinn des 8§ 58 Abs 3 Z 2 dritter Fall StGBdgF - verjahrungshemmende
Wirkung.

In dieser Strafsache beantwortete der Oberste I@shiof die besonders
praxisrelevante Frage der Verjahrungshemmung fiéh\&ahalte, die sich sowohl auf die
Zeit vor Inkrafttreten von BGBI | 2007/93 als auabf jene danach beziehen. Er kam zum
Ergebnis, dass die Verjahrungshemmung bis 31.12.8@8h bis dahin geltendem Recht zu
beurteilen ist und dass bereits vor diesem Zeitpankgeubter Zwang (hier: Ausschreibung

zur Aufenthaltsermittlung) gleichsam ,weiterwirkt".

2.5.2. Entscheidung vom 20.1.2009, 11 Os 182/08®83/08 h

Gemal § 104 Abs 1 StPO hat das Gericht von der Staanwaltschaft beantragte
gerichtliche Beweise nach den dafiir maligebenden Biesmungen aufzunehmen, sofern
die gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen, ohnerdber hinaus die Zweckmaligkeit
prufen zu kénnen.

Es ist wesentliches Element des Anklagegrunds&ta¢90 Abs 2 B-VG, § 4 StPO),
dass die Staatsanwaltschaft als Leiterin des Humgsverfahrens - und nicht das Gericht -
entscheidet, welche (weiteren) Erhebungen auf Badeis Sach- und Rechtslage der
Entscheidung Uber die Anklage dienlich sind (§ Ab% 1 StPO; Fabrizy, StP0O8 98 Rz 2,

8 101 Rz 1). Zweck des von der Staatsanwaltsahdfobperation mit der Kriminalpolizei zu

fuhrenden Ermittlungsverfahrens ist es, den Satiaierso weit zu klaren, dass Uber
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Erhebung der Anklage oder eine Beendigung des Nexfes entschieden werden und das
Gericht eine zugige Durchfihrung des Hauptverfahteewerkstelligen kann. Die Tatigkeit

des Gerichts ist auf die Kontrolle der Berechtigwmog Grundrechtseingriffen, Gewéahrung

von Rechtsschutz gegen die Verweigerung von Vezfarechten und eben auf die
Aufnahme bestimmter, darunter in der Hauptverhargllmdglicherweise nicht mehr zur

Verfligung stehender Beweise (§ 165 StPO), beschrank

2.5.3. Entscheidung vom 19.3.2009, 13 Ns 1/09i

Das dem angerufenen Gericht Ubergeordnete Oberlandgericht hat nach der
von 8§ 215 StPO vorgegebenen Systematik vor einem ggpruch nach § 215 Abs 4 erster
Satz StPO oder Vorlage nach 8§ 215 Abs 4 zweiter SabtPO stets zu priifen, ob nicht
einer der in § 212 Z 1 bis 4 StPO genannten Mangder Anklageschrift vorliegt. Erst
wenn diese Prufung mit negativem Ergebnis abgeschdsen ist, kommt demnach eine
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs in Betracht.

Ubermittelt der Oberste Gerichtshof die Sache eiaaderen Oberlandesgericht ,zur
Entscheidung Uber den Einspruch®, ist dieses anidamnem solchen Fall blof3 vorlaufige)
negative Ergebnis der Prifung durch das dem argeeof Gericht (bergeordnete
Oberlandesgericht und an die fir den Nichtigkettadrdes 8§ 28la StPO entscheidenden

Verdachtsannahmen nicht gebunden.

2.5.4. Entscheidung vom 15.4.2009, 15 Os 14/09m

Eine Entscheidung des erkennenden Gerichts (8 45 Abl StPO) lber das
Vorliegen von Befangenheit als ein Fall der AusgeBlossenheit ist seit 1.1.2008 einer
Anfechtung aus 8 345 Abs 1 Z 5 StPO entriickt, wedie Besetzungsruge (Z 1 leg cit)
insoweit den weitergehenden Rechtsschutz bietet.

Lediglich die abweisliche Entscheidung Uuber Antragem Nachweis von
Tatsachengrundlagen fur eine Ausgeschlossenheaidt damit auch eine Befangenheit) kann
weiterhin Nichtigkeit aus Z 5 des § 345 Abs 1 StiWirken.
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2.6. Verschiedenes

2.6.1. Entscheidung vom 19.8.2009, 15 Os 32/09h

Die Beurteilung, der Antragsteller sei durch die da Vorwurf einer
ehebrecherischen Beziehung enthaltende Berichterstang eines unehrenhaften oder
gegen die guten Sitten verstollenden Verhaltens imin@ des 8§ 111 Abs 1 StGB
beschuldigt worden, ist frei von Rechtsirrtum.

Unbeschadet hoher Scheidungszahlen begegnet daeghblign einer den Ehepartner
emotional belastenden ehebrecherischen geschidehili Beziehung nach wie vor
gesellschaftlicher Ablehnung und stellt unverandéne schwere Eheverfehlung iSd § 49

EheG dar, die einen Scheidungsgrund bewirkt.

2.6.2.Entscheidung vom 19.8.2009, 15 Os 81/09i

Vom Schutzbereich des § 7 Abs 1 MedienG werden - €ilich unter der
Voraussetzung der konkreten Eignung der Art und Wese der medialen Erérterung
oder Darstellung zur Blof3stellung - auch nicht derengsten Intimsphére zuzuordnende
Angelegenheiten des Privatlebens, mithin auch Gegebheiten der sogenannten
.Privatoffentlichkeit” erfasst; namlich privates Ha ndeln in 6ffentlichen Raumen, das
gleichwohl in abgegrenzten Bereichen stattfindet, id eine gewisse Vertraulichkeit
vermitteln und die bei objektiver Betrachtung nicht fir die Anteilnahme einer
unbegrenzten Offentlichkeit bestimmt sind.

In Erledigung einer Nichtigkeitsbeschwerde zur Wialgr des Gesetzes erkannte der
Oberste Gerichtshof auf eine Verletzung des § 7 AlddedienG und definierte darin den
Begriff der ,Privatoffentlichkeit”: Die die  beiden anspruchsbegriindenden
Tatbestandsmerkmale (hdchstpersonlicher Lebensbelio3stellungseignung der medialen
Darstellung) nach Art eines beweglichen Systems eimander verschrankende
Regelungstechnik des 8 7 Abs 1 MedienG verdeutlidass dessen Schutzbereich nicht
statisch auf den engsten Kreis der menschlichemdphare beschrankt ist. Da namlich bei
Angelegenheiten der intimsten Sphéare bereits jefderhationsteilhabe durch Aul3enstehende
per se eine Verletzung des hodchstpersonlichen Isbieeeichs bedeutet, mithin bereits die
mediale Indiskretion ohne weiteres blof3stellendkiyirware diesfalls die gesonderte
Umschreibung des spezifischen Verletzungstatbestandch 8 7 MedienG durch

Hinzufligung des Tatbestandsmerkmals der BloRstgkwmtbehrlich.
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2.6.3.Entscheidung vom 27.8.2009, 13 Ns 44/09p

Im Verfahren vor dem Einzelrichter des Landesgericls kann es im Rahmen der
von 8§ 485 StPO angeordneten Prifung der Zustandigkenur mittelbar zu einem
Kompetenzkonflikt im Sinn des 8§ 38 StPO kommen. T#i némlich das
Oberlandesgericht die mit Beschluss des Einzelrichts ausgesprochene Einschatzung
ortlicher Unzustéandigkeit und halt es ein anderes hndesgericht seines Sprengels fir
oOrtlich zustandig, so Uberweist es die Sache dorthi(vgl auch 88 215 Abs 4 erster Satz,
470 Z 3, 475 Abs 1 StPO). Halt es hingegen keinesrdn seinem Sprengel gelegenen
Landesgerichte fur ortlich zustandig, greift 8 485Abs 2 StPO. Zu einem von § 38 StPO
erfassten Kompetenzkonflikt kommt es nachfolgend dan, wenn ein anderes
Oberlandesgericht aufgrund einer Beschwerde gegennen nach 8§ 485 Abs 1 StPO
gefassten Beschluss die ortliche Zustandigkeit atlein seinem Sprengel gelegenen
Landesgerichte bezweifelt oder der Einzelrichter @ies nachfolgend angerufenen, im
Sprengel eines anderen Oberlandesgerichts gelegenkandesgerichts seine ortliche
Unzustandigkeit sonst rechtswirksam ausspricht. Ndt Anordnung der
Hauptverhandlung (8 485 Abs 1 Z 4 StPO) im Verfahre vor dem Einzelrichter des
Landesgerichts kann es zu einem Kompetenzkonflikim Sinn des § 38 StPO kommen,
wenn der Einzelrichter zur Ansicht gelangt, ortlich nicht (mehr) zustdndig zu sein
(SSt 61/14). In einem solchen Fall hat er namliclwie nach der bis 1.1.2008 geltenden
Rechtslage, die Hauptverhandlung abzubrechen und diAbtretung der Sache an das

seiner Ansicht nach zustandige Landesgericht zu virgen.

2.6.4. Entscheidung vom 17.12.2009, 13 Os 115/ Os 125/09w

Die im Erlass des BMJ vom 17.6.2009 (iber die Andengen des StGB, der StPO,
des JGG, des StAG und des StVG durch das Budgetbegbesetz 2009,
JMZ 894000L/4/113/09, JABI 2009/15, gedufRerte Reckdnsicht, wonach fur die
Anderung der Senatszusammensetzung bei den Landesghten als Schoffengerichten
,wvom Grundsatz der perpetuatio fori auszugehen* unddemnach das Strafverfahren in
der Besetzung zu fuhren sei, die im Zeitpunkt der Bchtswirksamkeit der Anklage
gesetzlich vorgesehen gewesen ist, vermengt  Gerglesetzung mit
Gerichtszustandigkeit.

Der Oberste Gerichtshof behandelte hier die proatexthe Frage der gehdrigen
Gerichtsbesetzung der Landesgerichte als Schoffiehtg mit Blick auf die Anderung des
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letzten Satzes des § 32 Abs 1 StPO durch BGBI 9/B20 Er erachtete das im konkreten Fall
aus zwei Richtern und zwei Schoffen zusammengesEtzatgericht als nicht gehorig besetzt
und grenzte solcherart Gerichtsbesetzung und Gsrigstandigkeit voneinander ab.

Im konkreten Einzelfall - bedingt durch eben jef@tass und den Umstand, dass die
Erorterung dieser Rechtsfrage in der Hauptverhangdiunterblieb - gereichte das Unterlassen
der Rige (8 281 Abs 1 Z 1 StPO) den Angeklagtehtrzcim Nachteil. Selbst bei den
rechtskundigen Verteidigern kénne nicht einfach wier erforderlichen Kenntnis der
prozessualen Rechtslage ausgegangen werden, weBedietzungsanderung von einem im
Rechtsinformationssystem des Bundes zur Verfligwsgetiten Einfihrungserlass begleitet
wurde, der den Rechtsanwender Uber deren Konsegueftiz Hauptverfahren tber im
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Novelle bereitshtswirksame Anklageschriften in die Irre
fuhrte, ohne den von der Generalprokuratur treffesnafgezeigten Unterschied von

Zustandigkeit eines Gerichts und dessen gehdrigeet2ung anzusprechen.

V. Kartell rechtssachen

1. Einleitung

Gemall § 74 KartG hat das Kartellobergericht nachluSs jedes Jahres nach
Anhdrung des Kartellgerichts einen Bericht Uber Téigkeit des Kartellgerichts und des
Kartellobergerichts zu geben. Das Kartellgericht sainen Bericht Jv 2493/10g-23b zu
16 Nk 2/10 ubermittelt.

2. Geschaftsanfall beim Oberlandesgericht

Geschaftsjahr Kt Nkt
Bis zum 31.12.2008 verblieben 11 0
Neu angefallen im Jahr 2009 34 6
erledigt 17 6
offen geblieben 28 0

Die Anfallszahlen sind im Vergleich zum letzten Bhtszeitraum um ca ein Viertel
gesunken. Uber die Ursachen dieses Riickgangs kammelermutungen (wirtschaftliche
Krise, Diskurs Uber eine Institutenreform oder gaattbewerbsrechtliches Wohlverhalten)

angestellt werden.
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2009 sind 7 Abstellungsantrdge nach 8 26 KartG 2008ebracht worden. 2008 sind
6 derartige Antrage gestellt worden; 2007 wared&sEine einstweilige Verfliigung wurde
begehrt (2008: 2).

Im Laufe des vergangenen Jahres stellten die Am&pa betreffend
Zusammenschlisse 8 Priufungsantrage (2008: 15). icHihsh nicht untersagter
Zusammenschlisse wurden gemaR § 12 Abs 3 KartG R€08& Anderungen der erteilten
Auflage beantragt (2008: 0, 2007: 2).

AulRerdem sind 3 Feststellungsantrage gestellt worféese Zahl entspricht dem
Anfall im Vorjahr.

In 4 Fallen wurde die Verhédngung einer Geldbul3atoagt (2008: 4).

In 2 Fallen wurde die Erlassung eines Hausdurchswdbefehls nach § 12 WettbG
(2008: 5) beantragt. Die Erteilung von Auskinftemg3 § 11a Abs 3 WettbG wurde im Jahr
2009 nicht beantragt (2008: 5).

In 7 hat die Telecom-Control-Kkommission gemalR 8§ 3Wws 5 TKG
MalRnahmenentwirfe in Marktanalysenverfahren zurfaligen Stellungnahme des
Kartellgerichts tGbermittelt (2008: 5).

3. Geschaftsanfall beim Obersten Gerichtshof

3.1. Allgemeines

Als Kartellobergericht (8 88 Abs 2 KartG) fungieder 16. Senat des Obersten
Gerichtshofs. Vorsitzende dieses Senats ist diesid&itin des Obersten Gerichtshofs

Hon.-Prof. Dr.Irmgard Griss

3.2. Geschéftsanfall in Zahlen

Im Jahr 2009 fielen 11 Rechtsmittel in Kartellsacla®; davon wurden 10 im selben
Jahr erledigt; weitere 4 Verfahren, die aus demjahoranhéngig dbernommen wurden,
wurden abgeschlossen. Uberwiegend handelt es siohi dm besonders umfangreiche und
schwierige Verfahren, die teilweise Entscheidungen gesamtwirtschaftlicher Bedeutung
betreffen. Dabei reichten die betroffenen Branclhvem Asphalt (16 Ok 11/09) Uber
Caramellcreme (16 Ok 5/09), Chemikalien (16 Ok #/@nkaufszentren (16 Ok 1/09 und
16 Ok 14/08), Feuerwehrfahrzeuge (16 Ok 7/09), valrbeitung (16 Ok 3/08),
Telekomtarife (16 Ok 13/08) bis zum Zeitschrifterivieb (16 Ok 6/09).
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3.3. Ausgewahlte Entscheidungen

Im Folgenden seien einige Entscheidungen hervotggho

3.3.1. Beschluss vom 25.3.2009, 16 Ok 2/09, 16 OK93 - Bayerisches
Sagerundholz I

Die Entscheidung betraf einen auf das NVG gestiitAietrag eines Fachverbandes
gegen die Bayerischen Staatsforsten. Im erstent&ganiy (16 Ok 3/08) hatte der Oberste
Gerichtshof sich mit der internationalen Zustandighkn Kartellsachen, insbesondere auch
der Anwendbarkeit der EuGVVO, und dem anwendbamchRzu befassen.

Im zweiten Rechtsgang erliel3 das Erstgericht téslevelie beantragte einstweilige
Verfigung.

Der Oberste Gerichtshof bestatigte diese Entschgidantscheidend ist lediglich die
Auswirkung auf den 6sterreichischen Markt, sodash &in auslandischer Anbieter, dessen
,Osterreichgeschaft® von einem VerstoR gegen § 2 GN\betroffen ist, ein
Unterlassungsbegehren erheben kann. Ein VerstoBngdge Warenverkehrsfreiheit des
Art 28 EGV und das allgemeine Diskriminierungsvertdes Art 12 EGV liegt ebenso wenig
vor wie ein Verstol3 gegen Art 29 EGV, weil die Atioung des § 2 NVG auch auf im Inland
vertriebenen Waren anwendbar ist, sodass keinertbgszhrankung im Sinne der zitierten
Bestimmung vorliegt.

Bei der Prifung der sachlichen Rechtfertigung dew&irung unterschiedlicher
Bedingungen nach 8 2 Abs 1 NVG sind die beidegsiti Rechtfertigungs- und
Interessengesichtspunkte zu gewichten und gegmnsafizuwagen. Zwar kann jeder
Marktteilnehmer grundsatzlich seine geschaftlichiigkeit und sein Absatzsystem nach
eigenem Ermessen so gestalten, wie er dies fusch@ftlich sinnvoll und richtig halt, doch
wird diese Gestaltungsfreiheit nicht nur durch 088G und das Kartellgesetz, sondern auch
durch das NVG und dessen normative Mafistabe eimgedd. Fur die Beurteilung der
VerhaltnismaRigkeit und die gebotene Interessengbmgiinsgesamt ist auch die konkrete
Marktstarke des beanstandeten Unternehmens undndagir verbundene Ausmalfd der
Wettbewerbsbeeintrachtigung fur die Betroffenen wesentlicher Bedeutung.

Dariber hinaus stellte der Oberste Gerichtshof ieset Entscheidung in
verfahrensrechtlicher Sicht klar, dass der Obegstgchtshof auch als Kartellobergericht in
kartellrechtlichen Verfahren ausschlieRlich alsRsinstanz tatig wird. Zur Uberpriifung der

Beweiswirdigung ist er - ebenso wie in allen anaéferfahrensarten - nicht berufen.
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AulRerdem betonte der Oberste Gerichtshof, dass Bisimmtheitsgebot bei
Unterlassungsbegehren nicht allzu streng auszulégerDieser Grundsatz gilt auch fir

kartellgerichtliche Abstellungsauftrage.

3.3.2. Beschluss vom 15.7.2009, 16 Ok 7/09 - Feushwahrzeuge

In diesem Verfahren erlie3 der Oberste GerichtsmoAbanderung des Erstgerichts
einen Hausdurchsuchungsbefehl im Zusammenhang nmieme kartellrechtlichen
Ordnungswidrigkeitenverfahren des Deutschen Buratedkamts. Art 22 Abs 1 VO (EG)
1/2003 ist unmittelbar und direkt anwendbar uncdhtsi@mtshilfe zwischen nationalen
Wettbewerbsbehorden beim Vollzug von Art 81 unde& vor, und zwar unabhéngig davon,
ob auch im Mitgliedstaat der ersuchten Behdrde ketrdine Zuwiderhandlung gegen Art 81
bzw 82 EG vorliegt.

Dass Kkartellrechtswidrige Absprachen zwischen vMon einigen wenigen
marktfihrenden Unternehmen auf einem nationalen kMageeignet sind, den
zwischenstaatlichen Handel iSd Art 81 Abs 1 EG kaiizu beeintréchtigen, ist nicht zu

bezweifeln.

3.3.3. Beschluss vom 25.3.2009, 16 Ok 14/08 - Ra#tiausel

Diese Entscheidung betrifft ein Einkaufszentrumg&westand der Entscheidung des
Obersten Gerichtshofs war vor allem die Beurteildag sachlich betroffenen Marktes sowie
die kartellrechtliche Einordnung einer sogenanpiadiusklausel*.

Der Oberste Gerichtshof sprach aus, dass die Blemgedes sachlich betroffenen
Marktes nach den im 8§ 23 KartG gesetzlich veraekeBedarfsmarktkonzept zu erfolgen
hat. Derselbe Markt im Sinne dieser Bestimmung Neg, wenn sich die in Frage stehenden
Waren oder Dienstleistungen in ihren fiur die Deckuterselben bedarfswesentlichen
Eigenschaften von anderen unterscheiden, sich -aas derSicht der Bedarfstrager als
Marktgegenseite - gegenseitig austauschen lassen.Fiage der Marktabgrenzung ist
Tatfrage, soweit es dabei um die Feststellung ébjekoerprifbarer Abgrenzungskriterien
geht; sie ist Rechtsfrage, soweit es um die Bewgrider der Marktabgrenzung zugrunde
liegenden Methode geht.

Der Oberste Gerichtshof betonte, dass die erfodther] Spurbarkeit der
Wettbewerbsbeeintrachtigung bei Alleinbezugsver@inbgen auch von Bundeln gleicher

Vereinbarungen ausgehen kann (sogenannte Binde#theBindungen dieses Typs gelten
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demnach dann als wettbewerbsbeschrankend, weletleffende Vereinbarung isoliert oder
gemeinsam mit anderen Vertragen des Vertragsbineielen splrbaren Beitrag zur
Marktabschottung leistet.

Eine den Kunden auferlegte Verpflichtung, ihren &#&dganz bei einem
marktbeherrschenden Unternehmen zu decken, kanmdgjitrlich als Behinderung von
Mitbewerbern mit dem Leistungswettbewerb unvereinisgin. MalRgebend sind der
Bindungsgrad und die Auswirkungen auf den Restweténb.

Im konkreten Fall gelangte der Oberste Gerichtshofeiner Aufhebung, weil das
Erstgericht noch keine ausreichenden tatsachlidheststellungen zur Marktabgrenzung

getroffen hatte.

3.3.4. Beschluss vom 25.3.2009, 16 Ok 4/09 - Indiesthemikalien

In dieser Entscheidung hatte sich der Oberste kshof neuerlich mit dem
GeldbulRensystem des Kartellgesetzes 2005 zu befd3se Oberste Gerichtshof hielt erneut
fest, dass die GeldbuBen des Kartellgesetzes 208%emiive und repressive Zwecke
verfolgen. Nur eine angemessen hohe GeldbulRe kaerabschreckende Wirkung erzielen.
Die  Festsetzung einer Kkartellrechtlichen  Geldbufest igrundsatzlich  eine
Ermessensentscheidung, bei der neben den gesetzlBdmessungsfaktoren die Umstéande
des Einzelfalls und der Kontext der Zuwiderhandlagberiicksichtigen sind. Es handelt
sich dabei um eine rechtliche und wirtschaftlicres@ntwirdigung aller Umstande, nicht um
das Ergebnis einer schlichten Rechenoperation ewidkage etwa des Gesamtumsatzes. Das
GeldbuRensystem des Gemeinschaftsrechts ist mémedes nationalen Rechts nicht
deckungsgleich. Die Leitlinien fir das Verfahrerr &estsetzung von Geldbul3en kénnen
deshalb im Verfahren tber eine vom Kartellgerichthn nationalem Recht zu verhangende
GeldbuRe nur in jenem Umfang sinngemald angeweneietew, in dem die entsprechenden
Normen und die ihnen zugrunde liegenden Wertungegleichbar sind.

AulRerdem hatte sich der Oberste Gerichtshof mitkdenzeugenregelung des § 11
Abs 3 Wettbewerbsgesetz zu befassen. Solange dmeleBwettbewerbsbehdrde einem
Unternehmen Kronzeugenstatus zugesteht, kann sohit nieststellen, dass wegen
Zuwiderhandelns eine Geldbu3e verhdngt werden konAtich ein Vorbringen, dass
allenfalls in der Zukunft ein Umstand eintreten Rt der die Zuerkennung des

Kronzeugenstatus beseitigen konnte, reicht niclst &uch nach dem Kartellgesetz 2005
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besteht keine Feststellungskompetenz im Bezugiaeheich mdglicherweise in der Zukunft
ereignenden Sachverhalt (so schauen 16 Ok 19/@4ni3bélle).

Das Erstgericht hatte eine GeldbufR3e in HOhe vorMigOEuUro verhangt. Der Oberste
Gerichtshof bestatigte diese Entscheidung und esrvdarauf, dass im Hinblick auf den
Jahresumsatz die hdchstzulassige Geldbul3e soddioZ2uro betragen hatte. Die tatséchlich
verhangte Geldbul3e betrage daher nicht einmal diérdl6chstgrenze.

Nach der Entscheidung im Aufzugskartell - Verfah{@é Ok 5/08) ist dieser Fall die
zweite GeldbuRenentscheidung des Obersten Geritbidlie auf einem Kronzeugenantrag

zurtckgenht.

3.3.5. Beschluss vom 19.1.2009, 16 Ok 13/08

Die Entscheidung betraf den von einem Telekommuimkaunternehmen
angebotenen Kombitarif fir Telekommunikationsdikmstungen. Das konkrete Angebot war
zum Zeitpunkt der Entscheidung des Erstgerichts labeits ausgelaufen.

Der Oberste Gerichtshof entschied, dass ein Absigdauftrag nach 8§ 26 Abs 1
KartG auch dann mdglich ist, wenn das verbotenehditgn des marktbeherrschenden
Unternehmens zwar bereits beendet ist, dessen Awswgen aber auch weiterhin den
Wettbewerb in der vom Gesetz verponten Weise dess#n. Dabei kann ausnahmsweise
ein Abstellungsauftrag auch in die vertraglicheiffws der Marktgegenseite eingreifen, wenn
der Missbrauch der marktbeherrschenden Stellungnidess schwerwiegend und der Eingriff
- abgesehen von stets nur subsididr zulassigen maadchneidenderen strukturellen
Mallnahmen - die einzige Madoglichkeit ist, die Audwimgen des Missbrauchs auf die
Marktstruktur zu beseitigen, und der Eingriff zuderaglichst gering gehalten wird.

AulRerdem prazisierte der Oberste Gerichtshof diefollerungen an das
Feststellungsinteresse bei bereits beendeten Ztvadélungen. Danach reicht die bloR3e
Absicht, zivilrechtliche Schadenersatzanspriicherheben, nicht aus. Hingegen besteht ein
berechtigtes Interesse iSd 8 28 Abs 1 KartG danapnwdie ernste Gefahr einer
Wiederaufnahme der wettbewerbswidrigen Praxis hested deshalb eine Klarstellung der
Rechtslage geboten erscheint oder wenn die nageteiWirkungen einer missbrauchlichen
Praxis - trotz ihrer zwischenzeitigen Aufgabe tlfestehen, sodass auch deren Beseitigung
nach wie vor notwendig ist. Schliellich ist ein tsedlungsinteresse auch dann zu bejahen,

wenn eine zentrale Frage des Wettbewerbsrechts lamenk ist, zu der die Parteien
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unterschiedliche Auffassungen vertreten und nocinekesinschlagige Rechtsprechung

vorliegt.

3.4. Anregungen fir die Gesetzgebung (8 74 Satz 2KG)
Hier wird auf die im Jahresbericht 2008 behandé&tgscheidung 16 Ok 8/08
verwiesen. Im Rahmen einer Gesamtregelung desafgrienforcement* werden auch die

Erfahrungen in Deutschland mit der 7. GWB-Novelleberiicksichtigen sein.

VI. Begutachtungen

Im Laufe des Jahres 2009 wurden von den Begutagbsenaten des Obersten
Gerichtshofs Gutachten zu folgenden Gesetzeserdweérktattet:

Bundesgesetzmit dem das Bundes-Verfassungsgesetz, das Datensidgesetz
2000 und das Sicherheitspolizeigesetz geéndert werd Bundesgesetzmit dem die
Strafprozessordnung 1975, das Urheberrechtsgesetias Markenschutzgesetz 1970, das
Patentgesetz 1970, das Auslieferungs- und Rechtsegesetz und das Bundesgesetz tber
die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen mit dn Mitgliedstaaten der
Europaischen Union geandert werdenBundesgesetanit dem die Konkursordnung in
Insolvenzordnung umbenannt und gemeinsam mit dem
Insolvenzrechtseinfihrungsgesetz, dem Gerichtsgebigngesetz, dem Gerichtlichen
Einbringungsgesetz, dem Insolvenz-Entgeltsicherungssetz, dem
IEF-Service-GmbH-Gesetz und der Gewerbeordnung 1994eéndert wird sowie die
Ausgleichsordnung aufgehoben wird;2. Dienstrechts-Novelle 2009Bundesgesetanit
dem das Strafgesetzbuch, das StrafvollzugsgesetasdJugendgerichtsgesetz 1988 und
das Strafregistergesetz gedndert werdenBundesgesetzmit dem das Strafgesetzbuch
zur Verhinderung von Terrorismus (Terrorismuspraventionsgesetz 2009) geéandert
wird; Ministerialentwurf fur ein Darlehens- und Kreditrec hts-Anderungsgesetz -
DakKRAG.

Zu einer Reihe weiterer Entwrfe (so insbesondéezordnung des Bundeskanzlers,
mit der die Standard- und Muster-Verordnung 2004 - StMV 2004 geandert
wird; Ministerialentwurf zur Anderung der UKVO; Bundesgesetz,mit dem
das IPR-Gesetz gedndert und das Bundesgesetz Ubernternationales

Versicherungsvertragsrecht fir den Europaischen Witschaftsraum aufgehoben
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wird; Bundesgesetzmit dem das Strafprozessgesetz, die Strafprozessomhg 1975
und das Staatsanwaltschaftsgesetz geandert werdenBundesgesetz, mit dem
zur Einfuhrung des Kinderbeistands das Aul3erstreitgsetz, die Zivilprozessordnung,
das Gerichtsgebuhrengesetz und das Justizbetreuuraggenturgesetz geandert
werden; Bundesgesetanit dem das Heimaufenthaltsgesetz, das Unterbringugsgesetz
und das Strafvollzugsgesetz geandert werden;Verordnung zur Anderung
der Auslieferungs- und Rechtshilfeverordnung (ARHV) Ministerialentwurf
eines  Berufsrechts-Anderungsgesetzes  2010;Bundesgesetz, mit dem das
Unternehmensgesetzbuch und das Einkommensteuergeset 1988 geandert
werden; Bundesgesetz, mit dem das Behinderteneinstellungsgesetz
und das Bundesbehindertengesetz geandert werden dew Verordnung
des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsuantenschutz betreffend
nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grasle der Behinderung;
Haager Kinderschutziibereinkommen 1996 (KSU)wurde, weil dagegen aus der Sicht der
damit befassten Mitglieder des Begutachtungssekaise Bedenken bestehen, vom
Beschluss formeller Stellungnahmen im Rahmen esttender Beratungen Abstand

genommen.

VII. Fortbildungsveranstaltungen

9. Marz 2009: »Aktuelle Judikatur des Obersten Gerichtshofs zum
SMG - Schwerpunkt Suchtmittelgesetznovelle 2007¢,
bundesweit ausgeschrieBéneilnehmerinnen

Organisation:
HR.d.OGH Hon.-Prof. Dr. KHavialentin SCHROLL

Mitwirkende:
HR.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Hans Valentin SCHROLL
HR.d.OGH Hon.-Prof. Dr. KKHRCHBACHER



11. Mai 2009:

5. Oktober 2009

19. Oktober 2009:
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.Neues im Lauterkeits- und Immaterialgtterrecht",
bundesweit ausgeschrieben, 31 Teilnehmerinnen

Organisation:
HR.d.OGH Dr. Gottfried MUER

Mitwirkende:

SPr.d.OGH Dr. Brigitte SCHENK

HR.d.OGH Dr. Manfred VOGEL
HR.d.OGH Dr. Friedrich JHKS
HR.d.OGH Dr. Gottfried MUER
HR.d.OGH Dr. Erich SCHWARXBACHER

,Die Rolle des Gutachters im Obsorge- und
Besuchsrechtsstreit",
bundesweit ausgeschriebdf, Tleilnehmerinnen

Organisation:
HR.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Mats NEUMAYR

Mitwirkende:
Dr. Thomas BAUER
Univ.-Doz. Dr. Helmuth FIGIRO
Prim. Dr. Werner LEIXNERING
Dr. Ingrid RAUNIGG
Dr. Waltraute STEGER

.-Haftung fir Anlageberatung®,
bundesweit ausgeschriebef, Tielinehmerinnen

Organisation:
HR.d.OGH Dr. Anton SPENLING

Mitwirkende :

Dr. Eva MARCHART

Univ.-Prof. Dr. Raimund BOLLENBERGER
Univ.-Prof. Dr. Sabine KIRCHMAYR
HR.d.OGH Univ.-Prof. Dr. Michael BYDLINSKI
Univ.-Prof. DDr. Peter LEWISCH
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VIII. Internationale Kontakte

1. Besuche beim Obersten Gerichtshof

24. Marz 2009

7. April 2009:

15. April 2009:

28. April 2009:

26. Mai 2009:

28.- 31. Mai 2009:

Besuch einer Delegation von 22 Vertretern des
bulgarischen Obersten Gerichtshofs bzw des
bulgarischen Verwaltungsgerichtshofs unter der
Fuhrung von Frau Vizeprasidentin des Obersten
Gerichtshofd.yubka llieva und Frau Vizeprasidentin
des VerwaltungsgerichtshoBefka Stoeva

OGH: Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss
Ri.d.EB Dr. Hermann Stromberger

Besuch einer Delegation von 33 Richtern und
Verwaltungsbeamten des thaildndischen Obersten
Gerichtshofs unter der Fihrung von Herrn
Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Phichit Kumfang

OGH: VPr.d.OGH Dr. Ronald Rohrer

Besuch des tschechischen Justizminisigr$ospisil
in Begleitung einer funfkopfigen Delegation

OGH: Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss

Besuch einer montenegrinischen Delegabiestehend
aus 8 hochrangigen Vertretern des dortigen
Justizsystems unter der Fihrung von Frau
VizejustizministerinBranka Lakocevic

OGH: Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss

Besuch eines Richters sowie von 20 Rechtsreferendar
des Landgerichts Ingolstadt

OGH: Ri.d.EB Dr. Hermann Stromberger

Besuch einer Delegation des Obersten Gerichtshofs
der Republik Kroatien mit Herrn Prasidenten
Branko Hrvatin, L.L.B. , Frau Vizeprasidentin

Ana Garacic und Frawesna Fricki, Leiterin des
Présidialburos



29. Mai 2009:

8. Juni 2009:

24. Juni 2009:

25. Juni 2009:

14. Juli 2009:

16. September 2009:
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OGH: Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss
VPr.d.OGH Dr. Ronald Rohrer
VPr.d.OGH Dr. Josef Gerstenecker
SPr.d.OGH Dir. llse Huber
SPr.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Eckart Ratz

Besuch von Studenteater Georgia State University
OGH: HR.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Matthias Neumayr

Besuch einer Delegation des Europaischen Gerictstsho
fir Menschenrechte mit Herrn Présidenten

Jean-Paul CostaFrau Richterin am Europaischen
Gerichtshof fir Menschenrechie. Elisabeth Steiner
und Herrn KanzleileiteBoren Nielsen

in Begleitung von Frau Vizeprasidentin des
VerfassungsgerichshoByr. Brigitte Bierlein und

Frau Protokollchefin des Verfassungsgerichtshofs

Dr. Reinhild Huppmann

OGH: Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss

Besuch einer Delegation des thailandischen
Obersten Gerichtshofsestehend aus 33 Richtern
unter der Fihrung von Herrn Vizeprasidenten
Panya Suttiboadee

OGH: Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss

Besuch einer Delegation des Obersten Volksgerichts
der Volksrepublik Chindestehend aus sechs Richtern
unter der Fihrung von Herrn Richi&nang Jiannan

OGH: Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss
VPr.d.OGH Dr. Ronald Rohrer
SPr.d.OGH Dr. llse Huber
Besuch von 150 amerikanischen Studenten
OGH: HR.d.OGH Dr. Michael Schwab

Besuch einer Delegation albanischer Richter

OGH: Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss
HR.d.OGH Hon.-Prof. Dr. MakiNeumayr
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24. - 27. September 2009: Besuch einer Delegation des Obersten Gerichtshofs

6. Oktober 2009:

9. Oktober 2009:

22. Oktober 2009:

11. November 2009:

11. November 2009:

des Konigreichs Danemark mit Herrn Prasidenten
Torben Melchior

OGH: Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss
VPr.d.OGH Dr. Josef Gerstdwec
SPr.d.OGH Dr. llse Huber
HR.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Kiirchbacher

Besuch einer Delegation des Obersten Gerichtshofs
in Thailand mit Herrn Prasident&firuch Limvichai ,
Herrn VizeprasidenteNongkol Tabtieng,

Herrn VizeprasidenteRanya Sutthibodee

und weitere 29 Richter

OGH: Prés.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss
HR.d.OGH Dr. Michael Schwab

Besuch einer Delegation von 4 Richtern,
3 Richteramtsanwartern und 9 Mitarbeitern des
Amtsgerichts Gjovik aus Norwegen

OGH: VPr.d.OGH Dr. Josef Gerstenecker
Ri.d.EB Dr. Hermann Stromberger

Besuch einer Delegation der Notary Law Students
Association of Leiden University (Niederlande)
22 Studenten, 5 Professoren

OGH: VPr.d.OGH Dr. Ronald Rohrer
Ri.d.EB Dr. Hermann Stromberger

Besuch der Ministerin des Obersten GerichtshofsiBzas
Dr. Ellen Gracie Northfleet in Begleitung des Botschafters
von BrasilienJulio Cezar Zelner Goncalves

OGH: VPr.d.OGH Dr. Ronald Rohrer
Pras.d.OGH iR Dr. Johann Rzeszut

Besuch einer Abordnurtgchechischer Richtemit

Frau Richterin des Kreisgerichts BudwBis Eva Zverinova,
Herrn Prasidenten des Bezirksgerichts Budweis

Dr. Tomas Strouha Herrn Richter des Bezirksgerichts
BudweisDr. Miroslav Vesely, Herrn NotaDr. lvan Kocer,
Herrn Rechtsanwalr. Jiri Svihla sowie Frau Dolmetscherin
Mag. Karel Kiesenbauer



23. November 2009:

1. Dezember 2009:
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unter Fihrung der Senatspréasidentin des Oberlaadelsts
Linz Dr. Brigitta Hutter und des Richters des Landesgerichts
Linz HofratDr. Martin Abel .

OGH: VPr.d.OGH Dr. Ronald Rohrer
Ri.d.EB Dr. Hermann Stromberger

Besuch des Richters des Obersten GerichtshofpanJa

Isao Imai und des Richters des Sapporo-Landesgerichtshofs
in der Prafektur Hokkaido in Jap&lobuoki Ishii

OGH: Prés.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss

Besuch von funf Richtern in Zivil-, Handels- undé&@$achen
des bulgarischen Kassationsgerichtshofs

OGH: Ri.d.EB Dr. Hermann Stromberger

2. Besuche im Ausland

30. Janner 2009:

30.-31. Marz 2009:

18.-22. April 2009:

18. Mai 20009:

14.-16. Juni 2009:

Seminar tUber das Verhaltnis zwischen dem
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte
und den anderen internationalen Gerichten sowie
Teilnahme an der feierlichen Er6ffnung des
Gerichtsjahres des Europaischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte in Stral3burg

Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss

Symposium in Luxemburg zum Thema
,Uberlegungen zum Vorabentscheidungsverfahren*

Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss

5" International Judges Conference on Intellectual
Property Law in Washington

Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss

Sitzung des Vorstands des Netzwerks der
Prasidenten/Prasidentinnen der Hochstgerichte der
Europaischen Union in Kopenhagen

Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss
Besprechung der Mitglieder des fur Steuerstrafsache

zustandigen 1. Strafsenats des BGH und des Fadhsena
fur Finanzstrafsachen des OGH in Luxemburg
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SPr.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Eckart Ratz
HR.d.OGH Mag. Eva Fuchs
HR.d.OGH Dr. Hagen Nordmeyer

18. Juni 20009: EU-Projekt ,Europaisches Zivilrecht in der angewtnd
Praxis der tschechischen und 6sterreichischen i@efic
in Budweis, Tschechien

HR.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Matthias Neumayr

25. September 20009: Kolloquium des Gerichtshofs I. Instanz der Europidés
Gemeinschaften ,Celebrating 20 years of the Cduirst
Instance” in Luxemburg

VPr.d.OGH Dr. Ronald Rohrer

6. bis 9. Oktober 2009:  Einsatz als Kurzzeitexperte fur das Twinning-Projek
.European Assistance Mission to the Justice System
Albania, KT 879“ in Albanien

HR.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Matthias Neumayr

8. bis 10. Oktober 2009: Tagungdes Max-Planck-Instituts ,Das Markenrecht zwischen
Eigentumsordnung, Wettbewerbssteuerung und
Informationsforderung” in Berlin

Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss

8. bis 9. Oktober 2009:  Europaische Konferenz des European Legal Studstisuite
zum Thema ,,Grundrechtsschutz im Zivilverfahren'Kirakau

VPr.d.OGH Dr. Ronald Rohrer

15. bis 16. Oktober 2009: Er6ffnung des SUPREME COURT in London, Sitzung des
Vorstands des Netzwerks der Prasidenten/Prasidentider
Hochstgerichte der Europaischen Union.

Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss
21. Oktober 2009: Informationsveranstaltung des Network der europésc
Hochstgerichtsprasidenten zum ,Common Portal ofddat

Case Law" in Brissel

HR.d.OGH Dr. Herbert Hopf
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29. Oktober

bis 1. November 2009:  Teilnahme am Venice Forum for European Patent Jjdge
veranstaltet von der Européischen Patentakademie
Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss

10. bis 11. Dezember 2009%European Conference on Fundamental Rights in titiga
abgehalten in Osnabrick

VPr.d.OGH Dr. Ronald Rohrer

IX. Personalverhéltnisse beim Obersten Gerichtshof

1. Personalverhéltnisse bei den Richtern
Gremium Dem Gremium des Obersten Gerichtshofs gehoértenBenichtsjahr
insgesamt 57 Mitglieder (eine Prasidentin, zwel eyiasidenten,

13 Senatsprasidenten/Senatsprasidentinnen und fddtédblofratinnen) an.

Ernannt wurden im Berichtsjahr mit WirksamkgitJanner 2009

zum Senatsprasidenten/zur Senatsprasidentin dest@b&erichtshofs
Dr. Gerhard PRUCKNER
Dr. Brigitte SCHENK
Dr. Thomas PHILIPP

zum Hofrat/zur Hofratin des Obersten Gerichtshofs
Dr. Sieglinde TARMANN-PRENTNER
Mag. Jorg ZIEGELBAUER
Dr. Hagen NORDMEYER.

In den Ruhestand getreten ist mit Ablauf @&sDezember 2009
der Senatsprasident des Obersten GerichtshofsddnoGFLOSSMANN.

Zufolge Ernennung zur Senatsprasidentin des OLGWie
ist Hofratin des OGH Dr. Mes GLAWISCHNIG

aus dem Planstellenbereich Obersteicktshof ausgeschieden.
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2. Personalverhéaltnisse bei den nichtrichterlichemediensteten

Neuaufnahme mit 3. August 2009

VB v4/1 Birgit LUTTENBERGER, Besonderer Schreibdién
(Ersatzkraft fur VB Kautz und VB Mock)

VB v4/1 Michaela FUHRMANN, Besonderer Schreibdien
(Ersatzkraft fir VB Eggenhofer)

Beschéftigungsverbot:
VB v3/3 Gerlinde WIESER ab 1. Dezember 2009

Ein unbefristetes Dienstverhaltnisirde eingegangen
mit VB v4/1 Brigitte KOLAR mit Wirksamkeit 1. Oktady 2009.

Einvernehmliche Auflésung des Dienstverhaltnisses:
VB v4/1 Cornelia STREUBEL mit Ablauf des 31. JuliGB
VB h3/1 Reinhold TASCHAUER mit Ablauf des 18. Septeer 2009
VB v2/3 Renate GADINGER mit Ablauf des 30. Septen@09
VB h4/1 Herbert ERKINGER mit Ablauf des 31. Dezemb@09.

X. Tatigkeit des Evidenzbirosdes Obersten Gerichtshofs

1. Allgemeine Personalsituation

1.1. Leitung des Evidenzbiros

Leiter des Evidenzbiros ist Hofrat d. OGH Hon.-PDf. Gerhard Kuras; sein
Stellvertreter Senatspréasident d. OGH Dr. Franziedr.

Hofrat Hon.-Prof. Dr. Gerhard Kuras betreut denil@ehtlichen Bereich; sein

Stellvertreter den strafrechtlichen Bereich.

1.2. Referenten

Im Jahr 2009 waren im Evidenzburo Gberwiegend mearmte Richter/Richterinnen,
bzw solche, die ein bis zwei Jahre Praxis hattig.tSie waren zur Gdnze dem Evidenzbiro
zugeteilt. Die Zuteilung erfolgte nicht nur aus d&mprengel des Oberlandesgerichts Wien,

sondern auch aus den Sprengeln der Oberlandesge@chiz und Innsbruck. Daneben konnte
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aber auch durch den Einsatz von Richteramtsanwéfiehteramtsanwarterinnen fur
bestimmte Aufgabenbereiche und durch im Rahmen Keopperationsvereinbarung
mit den Universitdten erbrachte Recherchetéatigheiteine Unterstitzung erreicht
werden. Seit 1.1.2008 kdnnen aufgrund einer Andgrun des

Rechtspraktikantengesetzes (Strafprozessreformtgggetz [I BGBI | 2007/112), auch
Rechtspraktikanten/Rechtspraktikantinnen dem ObeiGerichtshof zugeteilt werden.

1.3. Nichtrichterliche Bedienstete
Die Zahl der nichtrichterlichen Bediensteten biggdich.

2. Einlaufbearbeitung (8§ 14 Abs 3 OGHG)

2.1. Personalsituation

2.1.1. Istanalyse

Im Jahr 2009 standen dem Evidenzbiro 9 Richterki@pez zur Verfigung. Etwa
eine davon wird fUr den Strafrechtsbereich eingeésdilr Zivilsachen verbleiben etwa
7,5 Richterkapazitadten, nachdem ein Referent (Bnontberger) als RIS-Beauftragter des
Evidenzburos fur EDV-Fragen und auch flr andereiadinative Belange eingesetzt ist.

Dem Evidenzbiro waren in der ersten Halfte descBezeitraums regelmafiig ein
bis zwei Richteramtsanwarter/Richteramtsanwartennrzugeteilt, danach zumeist vier.
Diese Erhohung geht auf entsprechende AnregungeBrgebnis der Rechnungshofprifung
zurtck und hat sich bewéhrt. Damit standen furkEl@aufbearbeitung in Zivilsachen zwar
nur etwa 4 Richterkapazitadten zur Verfiugung, destRear fur die Rucklaufbearbeitung
(Aufbereitung fur das RIS) eingesetzt, jedoch kdénde Richteramtskapazitaten doch eine
wesentliche Unterstitzung bieten, die insgesamt nrettwa zwei zusatzlichen
Vollzeitkapazitaten bewertet werden kann. Damit rkaiiir die Einlaufbearbeitung in
Zivilsachen von etwa 6 Vollzeitkapazitaten ausgegganverden.

FiUr jeden/jede der 31 Berichterstatter/Berichtéiestanen in Zivilsachen standen
damit jeweils0,20 Vollzeitkapazitatenfur die Einlaufbearbeitung zur Verfigung (das sind
etwa 5 Arbeitstage pro Monat, um zum gesamten Adauf eines Monats eines
Richters/einer Richterin des Obersten GerichtsRefsherchen anzustellen).

Insgesamt fallerpro Jahr in Zivilsachen durchschnittlich etwa 3.000 Akten an.
Davon gingen durch den (durch die geringen Kap@zitéerzwungenen) weitgehenden

Verzicht auf Einlaufbearbeitung in Fachsachenim Jahr 200%a 1.950Akten im Rahmen
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der Einlaufbearbeitung durch das Evidenzbidazu kommen noch etwd10 sogenannte
vertiefte Einlaufbarbeitungen (,Sonderauftrage”), die im Wesentlichen im Rahnuar
Kooperationen mit den Universitaten abgewickeltdeer.

Etwa 450 Akten der 1.950 Akten wurden in Sonderreferaten
fur ,Familienrecht” und ,Kundigungsstreitigkeiten teilweise mit Unterstlitzung durch
einen Richteramtsanwarter/eine Richteramtsanwarteri behandelt. Fir die normale
Aktenbearbeitung verbleiben noch run&00Akten.

Insgesamt stehen fir die Einlaufbearbeitung milsachen fir diese 1.500 Akten
5 Vollzeitkapazitaten (die sechste wird im Wesehtn flr die Sonderreferate eingesetzt)
und damit ca 1.100 ,Manntage“ (8.800 Arbeitsstundbareit. Angesichts des Uber die
normale Arbeitszeit hinausgehenden Arbeitseinsatzeerden insgesamt etwa
9.500 Arbeitsstunden aufgewendet. Das bedeuteh ehneeitseinsatz von c,5 Stunden
pro Akt (1 Stunde Aktenstudium, 5,5 Stunden Recherche wthriftliche
Zusammenfassung).

Durch die personelle Aufstockung und die organisstben Veranderungen konnte
gegenuber den Zustand vor einigen Jahren eineiceutbteigerung der durchschnittlichen
Recherchezeit von 70 Minuten auf 330 Minuten unchitl@ine Verbesserungum mehr als
400 % erreicht werden.

Auch durch die mit der Universitat Wien, der Witiaftsuniversitat Wien, der
Johannes Kepler Universitdt Linz und der Univetsit&alzburg geschlossenen
Kooperationsvereinbarungen konntenVerbesserungenbei der Einlaufbearbeitung erzielt
werden, indem der wesentliche Bereich der arbégisgiven Sonderauftrdge abgedeckt

werden konnte.

2.1.2. Weiterentwicklung

Wenn man alle Akten, also auch die bisher nochtriigarbeiteten etwa weiteren
900 Akten erfassen und fur jede Recherche nur éadstundenzur Verfigung stellen will,
ergibt sich daraus ein zuséatzlicher Bedarf von ansgtkellen (900 x 6,5 Stunden =
5.265 Stunden : 8 Arbeitsstunden taglich ca 658 nMage”; 220 ,Manntage“/Jahr =
ca 3 Richterplanstellen).

Es wurde bereits in den Vorberichten darauf hingeem, dass etwa beim deutschen
Bundesgerichtshof jedem Zivilsenat drei und jedetmafSenat zwei wissenschaftliche

Mitarbeiter zugeteilt sind. Allgemein kann auf dienehmende Komplexitat der Rechtsfragen
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und die Bedeutung der Unterstiitzung der Bericlaestnnen und Berichterstatter aber auch
den Wert der Aus- und Fortbildung der jungen Richted Richterinnen hingewiesen werden.
Es sollte pro Zivilsenat (1-10) im Evidenzburo eRihterplanstelle zur Verfigung
stehen. Dazu kommen zumindest vier Richterplamsteflir den Strafrechtsbereich, die
Sonderreferate und die Betreuung der EDV, sodassgjegamt ein Bedarf an
14 Richterplanstellen besteht. Ausgehend von derzedgen Systemisierung von
9 Richterplanstellen und unter der Annahme, dasten Richteramtsanwarter regelmafig
zugeteilt sind, was etwa zwei weiteren Kapazit@etspricht, verbleibt also eBedarf an 3

weiteren Richterplanstellen.

3. Sonstige MalRnahmen

Die Kooperation mit den Universitdten hat sich gisétzlich sehr bewahrt. Die
Nachfrage nach vertieften Einlaufbearbeitungennmstiahr 2009 gegeniber dem Jahr 2008
etwa gleich geblieben.

Fur eine Kooperation mit der Osterreichischen Akaige der Wissenschaften
bestehen ebenfalls die vertraglichen Grundlagen.

Im Hinblick auf die haufig wechselnden Mitarbeiterd den zusatzlichen Einsatz von
Richteramtsanwartern wurden die Arbeitsablaufe imdé&nzburo auch hinsichtlich der
Einlaufbearbeitung in einem Leitfaden zusammengefasst. In der dazu gebildeten
Arbeitsgruppe haben neben einigen Ri.d.EB auchH&eDr. Solé und Dr. Musger tatkraftig

mitgewirkt.

4. Geschaftsgang im Rahmen der Auslaufbearbeitung
(§ 14 Abs 1 und 2 OGHG - RIS)

4.1. Statistik

Im Jahr 2009 wurden aufgrund der Entscheidunger2.629 Akten insgesamt
(einschlie3lich Gleichstellungen) 9.078 Erganzungksm Rechtssatzdatei vorgenommen,
davon waren 782 neue Rechtssatze. Dies entspricetwia dem Durchschnitt der letzten
Jahre (2006: 636; 2007: 998; 2008: 1.094).

In Kartellrechtssachen wurden aufgrund der Entskthrgjen in 13 Akten insgesamt

98 Dateiergdnzungen vorgenommen, davon 23 neuddétte.
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Senate Akten gesamt rsi davon rsn rsn-Akten
1 252 771 49 46
2 253 1038 109 59
3 266 856 52 42
4 222 920 180 49
5 274 1296 46 38
6 263 948 62 38
7 262 700 57 40
8 255 765 60 42
9 254 827 64 53
10 292 823 73 59
17 36 134 30 15
Senate gesamt 2629

In Strafsachen wurden aufgrund der Entscheidungen893 Akten insgesamt
(einschlie3lich Gleichstellungen) 1.937 Erganzungkam Rechtssatzdatei vorgenommen,
davon waren 198 neue Rechtssatze, was gegenub2r 28, 2007 126 neue Rechtssatze)

eineweitere Steigerungbedeutet.

Senate Akten gesamt ISi davon rsn rsn-Akten
11 211 204 29 19
12 191 421 36 29
13 150 496 44 28
14 154 407 28 17
15 187 409 61 43
Senate gesamt 893

Die Rechtssatzdatei des RIS-Justiz umfasste End@ 202.837 Datensétze und per
Ende 2009 125.469 Datensatze. Im RIS standen E0@@ 28.826 und Ende 2009 62.596

kategorisierte OGH-Entscheidungen im Volltext zarfigung.
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4.2. Sonstige Veranderungen im RIS (Auslaufbearbeing)

Mit Unterstutzung von SPr.d.OGH iR Dr. Alfons Zeehmvurde ein Arbeitsbehelf zu
haufig gebrauchten Rechtssatzen aktualisiert und\nmerkungen (Ful3noten) versehen. Der
Arbeitsbehelf enthdlt eine mdglichst reprasentativAuswahl  wichtiger, in
OGH-Entscheidungen haufig zitierter RechtssataejrdGruppen zusammengefasst sind. Ein
Schlagwortverzeichnis wurde vorangestellt. Darmdsilie in Gruppen (unter der jeweiligen
Uberschrift) zusammengefassten Rechtssatze kurzchuieben. Es wird auch auf
Rechtssatze im RIS verwiesen, die in einem thepfais Zusammenhang mit dem
jeweiligen Rechtssatz stehen. Dem Arbeitsbehelf demir auch einige Informationen
angeschlossen, die fur das Arbeiten mit dem RI®r a@uch fur die Einlaufbearbeitung
hilfreich sind (RIS - Abfragehandbuch, Leitfademn flie Ricklaufbearbeitung in Zivilsachen,
Information betreffend Ubersichts- und Informatidokumente, Information Gber die
Zitierregeln, Leifaden Einlaufbearbeitung).

Im Rahmen der Kooperation mit dem Osterreichisdhstitut fiir Menschenrechte ist
es gelungen, verstarkt die EntscheidungenEBMR zu dokumentieren. Es werden seit
2006 jahrlich etwa 50 bis 60 aufgearbeitete Enisicimgen erfasst (zusatzlich wurden aus
den vergangenen 10 Jahren ca 600 Entscheidungemoiiraen). Weitgehend konnten auch
klare Strukturen fur die Untergliederung einzelmatikel der MRK geschaffen werden
(,Ubersichtskarten“), um ein besseres Auffindergewahrleisten. Eine weitere Aufarbeitung
wurde im Rahmen der Kooperation mit der Wirtschafigersitat Wien bereits in Angriff
genommen.

Durch die Erstellung des Leitfadens fur die Rickldearbeitung wurde eine
zusatzliche Unterstitzung zur Wahrung der Kontétuibei der Betreuung des RIS
geschaffen, die sich bewahrt.

Das Problem deparallel laufenden Rechtssatzketterwird nach MalRRgabe der zur
Verfigung stehenden Kapazitaten behoben werdeiVésentlichen wird die Betreuung des

RIS durch den RIS-Beauftragten Ri.d.EB Dr. Strorgbeselbststandig vorgenommen.
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5. Raumliche Unterbringung

Die Unterbringung der richterlichen Referenten uRdferentinnen wie auch der
nichtrichterlichen Bediensteten st63t an ihre Geern Hinblick auf eine winschenswerte
Ausweitung der Einlaufbearbeitung sollten weiteraind auch ruhigere - Arbeitsplatze

geschaffen werden.

6. Sonstiges

Die Prufung der Entscheidungsvorbereitung der diéchstgerichte durch den
Rechnungshofhat im Wesentlichen die personelle Ausstattung, Tditigkeitsbereiche der
Unterstltzungsdienste, die IT-Unterstitzung, diestdlung der Rechtssatze sowie die
Struktur, Organisation und den Ablauf der Entschegbvorgange umfasst. Der Bericht hat
gezeigt, dass der Oberste Gerichtshof wesentlibteduter ausgestattet ist als die anderen
Hochstgerichte. Der Rechnungshof hat vor allemreirerstarkten und langeren Einsatz von
Richteramtsanwartern empfohlen. Dies konnte tege@imgesetzt werden.

Eine besondere Belastung bedeutet die Umstellusgeitegabesystems fir das RIS
und des Textverarbeitungsprogramms fir den RIS4Bagten Dr. Stromberger. Es war
nunmehr erforderlich, diesen fir einige Zeit Ubegta von der Einlaufbearbeitung
freizustellen.

Alle Mitarbeiter des Evidenzbiiros verrichten ihrebéit sehr sorgfaltig. Die sehr
positive Arbeitsatmosphére ist eine wesentlichen@lage fir den hohen Arbeitseinsatz aller
Mitarbeiter. Es ist ein groRes Anliegen, die Arbetrzogerungsfrei durchzufiihren, sodass
die maf3geblichen Entscheidungen uber die Datenhawnkils zum frihestmdglichen
Zeitpunkt zur Verfigung stehen. Um dem Problen@bigfer divergierender Entscheidungen
in parallel laufenden Akten in verschiedenen Senate begegnen, wurden auch bereits die
Voraussetzungen fiir den Einsatz des neuen Suclapnagg Omnifind gepruft. Es sind die
Einlaufbearbeitungen in einem eigenen Ordner zusamgefasst. Damit wird es bei einem
Einsatz des neuen Programms auch leichter seiall&akten zu finden, in denen zwar noch
keine Entscheidung erfasst ist, die aber bereitgvwidenzbiro bearbeitet wurden. AuRerdem
werden dadurch auch die Leistungen der MitarbaiterEB bei der Einlaufbearbeitung

dokumentiert und kénnen leichter weiter genutztdear
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Xl. Tatigkeit der Zentralbibliothek

1. Bibliothekskommission
Vorsitzender: SPr.d.OGH Dr. Peter Schinko
Stellvertreter und Mitglied: HR.d.OGH Dr. Manfred ¥

Weitere Mitglieder:
Strafsachen SPr.d.OGH Dr. Thomas Philipp
HR.d.OGH Dr. Michael Schwab

Zivilsachen HR.d.OGH Dr. Georg Hradil
HR.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Matthias Neumayr

Ersatzmitglieder: VPr.d.OGH Dr. Josef Gerstenecker
HR.d.OGH Dr. Herbert Hopf
HR.d.OGH Mag. Eva Fuchs

2. Bibliothekspersonal
Verwaltungsdienst:

Leiterin: VB v2/4 Gabriele Svirak
Stellvertreterin: VB v2/3 Katharina Wiesner

VB v3/1 Brigitte Mock

VB v4/1 Anita Hammer (bis 21.8.2009)
(Schreibdienst)

VB v4/1 Birgit Luttenberger

(ab 1.10.2009)

Lesesaaldienst: FOI Gerhard Pusterhofer
VB v4/1 Eva Haszler (bis 21.8.2009)
VB v4/1 Claudia Ponath
VB v4/1 Anita HAMMER (ab 24.8.2009)

3. Buchbestand

Anfangsbestand 2009: 125.397 Bande
Zuwachs:
Einzelwerke 3.255 Bande
Periodika 781 Béande 4.036 Bande
129.433 Bande
ausgeschieden: 1.506 Bénde

Endbestand 31.12.2009: 127.927 Bande
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4. Bibliotheksausgaben

Im Berichtsjahr langten 1.530 Rechnungen Uber ein@esamtbetrag
von 385.555,23 EUR ein.

Davon entfielen:
auf Neuanschaffungen 178.066,30 EUR
auf vertragliche Verpflichtungen

(Abonnements, Fortsetzungswerke,
Loseblattausgaben) 203.706,00 EUR

auf Buchbindeauftrage 3.782,93 EUR

5. Bibliotheksorganisation

Im Jahre 2009 wurde durch den Wertkartenkopierern vauswartigen
Bibliotheksbesuchern ein Gesamtbetrag von 9.716H00R eingenommen und der
ho. Zahlstelle Gibergeben.

Die Einnahmen an Privatkopien (inkl. der aus dentivskand ausgeschiedenen
Bibliotheksbenutzer zum Preis von 0,10 EUR proe§dietrugen 471,40 EUR und wurden

der ho. Zahlstelle tGbergeben.

6. BestanderschlieRung:

VB Haszler war im Berichtsjahr 2009 bis August wdiin bemuiht, den Buchbestand
IT-unterstitzt ruckwaérts zu erfassen. Dies war rdifgys nur durch Gewahrung von
Uberstunden moglich. Diese Uberstunden konnten d4.2009 von VB Ponath und
VB Hammer zu jeweils bis zu 10 Stunden pro Monateas Ruckdokumentation
tbernommen werden.

Monatlich wurde an die Vorsitzenden und interessreMitglieder des Gremiums
und der Generalprokuratur eine systematisch geteddbersicht der Neuerwerbungen und
Zeitschriftenaufsatze tbermittelt. Dieser ,Neuetwergs- und Zeitschriftenspiegel“ wurde
interessierten Bibliotheksbesuchern Uberlassen augh an in- und auslandische Stellen
versendet.

Wien, am 16. Méarz 2010
Hon.-Prof. Dr. Griss
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Personelle Veranderungen Ewidenzbiro

1.1.
5.1.
11.1.
19.1.
2.2.
15.2.
2.3.
30.3.
30.3.
19.4.
27.4.
18.5.
1.6.
7.6.
8.6.
5.7.
6.7.
6.7.
26.7.
10.8.
17.8.
31.8.
31.8.
7.9.
30.9.
1.10.

12.10.
30.11.
13.12.
14.12.
14.12.
31.12.
31.12.

Mag. Finster
Mag. Gebert
Mag. Metz

Mag. Klugar
Mag. Eilenberger
Mag. Trebuch
Mag. Bohm

Mag. Schérghuber
Mag. Hofmann Margit
Mag. Klugar
Mag. Schneider
Mag. Schmid

Dr. Schneider
Mag. BOhm

Mag. Eberwein
Mag. Hofmann Margit
Mag.Krajina

Dr. Annerl

Dr. Schneider
Dr. Kurz

Mag. Eberwein
Mag. Schmid

Dr. Walcher

Dr. Hofer

Mag. Grander
Mag. Schindler
Mag. Metzler
Mag. Krajina

Dr. Walcher
Mag. Kleibel
Mag. Jauk

Dr. Annerl

Mag. Aigner

Dienstantritt im EB
RIAA, Dienstende im EB
RIAA, Dienstende im EB (OLG Wien)
RIAA, Dienstantritt im EB
RIAA, Dienstende im EB (StA Wie
RIAA, Dienstende im EB
Rp, Dienstantritt im EB
RIAA, Dienstende im EB
RIAA, Dienstantritt im EB
RIAA, Dienstende im EB
Rp, Dienstantritt im EB
RIAA, Dienstantritt im EB
Ernennung zum RiAA
RIAA, Dienstende im EB
RIAA, Dienstantritt im EB
RIAA, Dienstende im EB
RIAA, Dienstantritt im EB
RIAA, Dienstantritt im EB
RIAA, Dienstende im EB
RIAA, Dienstantritt im EB
RIAA, Dienstende im EB
RiAA, Dienstende im EB (BG Tulln)
Rp, Dienstantritt im EB
RIAA, Dienstantritt im EB
Dienstende im EB
Dienstantritt im EBG Innere Stadt Wign
RIAA, Dienstantritt im EB
RIAA, Dienstende im EB
Rp, Dienstende im EB (StA Wien)
RIAA, Dienstantritt im EB
Rp, Dienstantritt im EB
RIAA, Ernennung zum Sprengelrecht
Dienstende im EB
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Im Rahmen der Kooperationsvereinbarung wurden \amUghiversitaten durch

folgende Mitarbeiter Leistungen erbracht:

31.1. Mag. Werderitsch WU Ende
2.2. Mag. Hofmann Nicole WU  Beginn
27.2. Mag. Potz WU Ende
2.3. Mag. Felten Sbg Beginn
31.3. Dr. Hauser Sbg Ende
1.4. Mag. Parapatits Wien Beginn
28.4. Mag. Hofmann Nicole WU Ende
4.5. Mag. Schober WU  Beginn
27.7. Mag. Felten Sbg Ende
31.7. Mag. Mayer Wien Ende
31.7. Mag. Salimi Wien Ende
31.7. Mag.Dr.Brandstetter Sbg Ende
3.8. Mag. Rauch Sbg Beginn
3.8. Mag. Hutter Wien Beginn
31.8. Mag. Parapatits Wien Ende
1.9. Mag. Geroldinger Wien Beginn
30.9. Mag. Schober WU Ende

1.10. MMag. Ramharter WU  Beginn



