1 Pras. 1001-1158/12y

A) Resolution der Vollversammlung des Obersten Gechtshofs

Die Wollversammlung des Obersten Gerichtshofs matld. Marz 2012 einstimmig

beschlossen:

Die Gesetzesbeschwerde aus Sicht des Obersten Gasbofs
1. Einleitung
Derzeit wird wieder - wie schon mehrfach in dergdargenheit - diskutiert, auch gegen
Gerichtsentscheidungen eine  sodgsesetzesbeschwerde einzufiihren, die gegen
Gerichtsentscheidungen die Anrufung des VfGH dammdglichen soll, wenn diese
Entscheidung auf der Anwendung einer verfassunggyeid generellen Norm beruht. Diese
Vorschlage sind aus Sicht des Obersten Gerichtstiiafglehnen; fur eine derartige Malinahme

bestehkeinerlei Notwendigkeit.

2. Die Konzeption der Hochstgerichte durch das B-VG

Das B-VG sieht nicht ein einziges Hochstgerichtydayndrei gleichrangige hdchste
Instanzen vor. Damit bestimmt das Verfassungsrecht auchcweis den Hochstgerichten eine
Art , Gewaltentrennung“.! Wahrend der OGH im Wesentlichen fiir den Bereich4leil- und
Strafrechts zustandig ist, fallt der Bereich desw&tungsrechts in die Zustandigkeit des
VWGH und jener des Verfassungsrechts in die Zusgied des VfGH. Eine Anfechtbarkeit
gerichtlicher Akte vor dem VIGH wurde jedoch im Bsvbisher bewusst nicht vorgesehen.
Der Grund dafiur lag darin, dass man eine relev@st@rohung der verfassungsrechtlichen
Position des Einzelnen durch Akte der Gerichtshiarkieht als gegeben angenommen hat.
Dieser Einschatzung ist der Oberste Gerichtshothlduund 162 Jahre immer und im
Wesentlichen unbeanstandet gerecht geworden.

Ein Abgehen von diesem Grundkonsens wirde den Nasherfordern, dass die
seinerzeitige Einschétzung des Rechtsschutzniveaus Bereich der ordentlichen
Gerichtsbarkeit nicht (mehr) zutrifft. Hieflr beftéres jedoch seriéser empirischer Daten utber

1 Klecatsky, Die Beseitigung von Widerspriichen in Entscheidungen der Hochstgerichte, OJZ 1962, 365 (367). Vgl zum
Folgenden auch Kodek, Die Wahrung von Grundrechten durch die Gerichtsbarkeit, ©JZ 2008/25 (221)

2 Walter, Die Funktion der hochsten Instanzen im Rechtsstaat Osterreich, RZ 1999, 58 (62); Barth, Ist die Familienbeihilfe bei
der Unterhaltsbemessung zu berlicksichtigen? RZ 2001, 148.
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Anzahl und Ausmald angeblicher Grundrechtsverletzaundurch die ordentlichen Gerichte.
Der empirische Befund zeigt jedoch, dass Entscingiein der ordentlichen Gerichte kaum zu
Beanstandungen durch den Europaischen GerichtélmoMénschenrechte Anlass gegeben
haben. Es besteht daher keinerlei Bedarf nach dinderung der derzeitigen Rechtslage. Im
Ubrigen wird auch im o6ffentlich-rechtlichen Schiifin eine Kognition des VIGH im Bereich

der ordentlichen Gerichtsbarkeit vielfach als tiiadiswidrig, aber auch als Uberflissig

angeseheh.

3. Funktionieren des derzeitigen Systems

Nach Art 89 B-VG sind bei Bedenken gegen die Ges&tnformitat von
Verordnungen alle Gerichte, bei Bedenken gegenvdiéassungskonformitat von Gesetzen
alle  zweitinstanzlichen  Gerichte und der OGH  zuEinleitung eines
Gesetzesprifungsverfahrens verpflichtetln Zivilsachen begriinden stichhaltige Bedenken
gegen die Verfassungskonformitat eines Gesetzes enhebliche Rechtsfrage, die die
Anrufung des OGH rechtfertigt. In Strafsachen aeerk die Rechtsprechung ein subjektives
Recht, den OGH wegen unterlassener Normanfechtura dRechtsmittelgerichte anzurufen

Von den Gerichten wurden und werden in erheblicheusmal
Gesetzesprifungsantrage an den VIGH gestellt, dgggoch nur in relativ wenigen Féllen
Erfolg beschieden ist.Die ordentlichen Gerichte nehmen somit den Auftdes B-VG
durchaus ernst und stellen in jedem nicht offenigiagdissichtlosen Fall von Bedenken gegen
die Verfassungsgemal3heit einer Norm einen entsgnelem Antrag an den VIGH.

4. Keine Erforderlichkeit einer weiteren Instanz nach der EMRK

Schon jetzt geht die einfachgesetzliche Ausgestgltles Rechtsmittelrechts in Zivil-
und Strafsachen deutlich Uber die Mindestanfordggon der EMRK und des
7. Zusatzprotokolls hinaus.

Dazu kommt, dass die Osterreichische Justiz insSiarg eineganz hervorragende

.Erfolgsbilanz* aufzuweisen hat. In den Jahren 2007 — 2011 wamr@allen, in denen der

3 Klecatsky, 0JZ 1962, 365 (367); E. Loebenstein, 1. OJT 1961 I1/2, 35.

4 13 Os 173/08b, EvBI-LS 2009/63, 380; idS auch 11 Os 21/10p, 58/10d, EvBI 2010/122, 824; vgl auch 12 Os 57/11s,
EvBI 2012/13, 82.

5 Vgl die Tatigkeitsberichte des VfGH GZ 2000/1-Pr&s/2008; GZ 2000/1-Pras/2009; GZ 2000/1-Pras/2010; GZ 2000/1-
Pras/2011 wonach in den Jahren 2007 — 2010 (neuere Zahlen liegen noch nicht vor) von den ordentlichen Gerichten
(einschlieBlich UVS und UBAS) insgesamt in 605 Féllen Gesetzesprifungsantrage gestellt wurden, die nur in 99 Féllen zu
einer zumindest teilweisen Aufhebung einer Gesetzesbestimmung fihrten.
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OGH als letzte Instanz einschritt, eine Beschweide Strassburg erfolgreich. Die
Verurteilungsquote in Strassburg liegt daméit unter einem Promille (') der vom Obersten
Gerichtshof entschiedenen Falle. Im Bereich desut2el der Menschenrechte hat die
Osterreichische Gerichtsbarkeit somit ganz hergemde Ergebnisse aufzuweisen, die
keinesfalls schlechter als jene des VfGH sind. Béstrebungen, den Grundrechtsschutz beim
VIGH gewissermal3en ,monopolisieren* zu wollen, bashicht der geringste Anlass.

In Hinblick auf die suggestive Kraft der Forderungch einer Verbesserung des
Grundrechtsschutzes ist klarzustellen, dass dieeddivieder) diskutierte Gesetzesbeschwerde
mit dem Schutz von Grundrechten nur am Rande zu turhat. Hier geht es allgemein um die
Uberprifung der Vereinbarkeit mit einer héheren MloWiele Gesetze werden aber aus ganz
anderen Grinden aufgehoben als wegen Verletzung/daschenrechte. Schon aus diesem
Grund ist nicht zu erwarten, dass die EinfuhrungeeiGesetzesbeschwerde zu einer
signifikanten Reduktion der Zahl erfolgreicher Beserden in Strassburg fuhren wird.

Auch eine effektive Grundrechtsdurchsetzung iSd J¥tEMRK verlangt nicht, dass
die Gerichte ohne jede eigene Beurteilung bei gedltgemachten verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen generelle Normen durch eine Pramsspgur Antragstellung verpflichtet
werden mussten; vielmehr reicht aus, dass sictGasieht zweiter Instanz bzw der OGH mit
einer entsprechenden Anregung des Rechtsmittelwgertaiseinandersetzt und seine

Entscheidung begriindét.

5. Primat des Europarechts

Die bei weitem Uberwiegende Mehrheit der OsterreicleischGesetze und
Verordnungen fallen auf die eine oder andere Weise in den Bberder mit1.12.2009n Kraft
getretenenCharta der Grundrechte der Européischen Union Deren in 50 detaillierten
Artikeln zusammengefasster umfassender Grundrestaisly deckt die im Osterreichischen
Verfassungsrecht manifestierten Grundrechte weggelab.

Die Grundrechtecharta geht dem 0sterreichischefad&auingsrechtor. Die alleinige letzte

Autoritat zur Auslegung der Grundrechtecharta lieghabhangig davon, wie viel

innerstaatliche Instanzen vorgeschaltet werden,@nbeimEuGH.

6 Holoubek, Das Recht auf eine wirksame Beschwerde bei einer nationalen Instanz. Zur Bedeutung des Art 13 EMRK, JBI
1992, 137 (147).
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6. Strukturelle Schwierigkeiten einer Verfassungsb&chwerde im Bereich des

Zivilrechts
Die Erfolgsquote einer Verfassungsbeschwerde lagd mlen Erfahrungen auslandischer

Rechtsordnungen mit etwa einem halben Prézstir niedrig. Hier ist nicht zu sehen, wieso
eine hoéchstens im Promille-Bereich liegende Feblet®y zu einer grundlegenden
Neuausrichtung des Rechtsschutzsystems fuhrer.sollt

Die Einfihrung eines wie immer gearteten weiteresti®szugs bedeutet stets auch eine
Verzégerung und Verteuerungdes Verfahrens. Es wurde bereits darauf hingewjedass
nahezu jede Frage im Gerichtsverfahren an den Vi@angetragen werden kdnnte.
Wenngleich die Anzahl der auf den VIGH zukommenderfahren nicht genau abgeschatzt
werden kan#, ist zu beflirchten, dass dieser Rechtsbehelf geirmadmissichtslosen Fallen
ergriffen wird, gewissermallen als letzter Strohhadm den sich die unterlegene Partei
klammert. Aufgrund des materiellen Rechtsstaatgpsn muisste einem derartigen
Rechtsbehelf wohaufschiebende Wirkung zuerkannt werden kénnérDies bedeutet aber,
dass wegen maximal 1 % begrindeter Beschwerden iau8B % aller anderen Falle die
siegreiche Partei den Ausgang des Verfahrens vor W&GH abwarten muss, bevor sie
Exekution fihren und sich ihres Obsiegens sicher lsgnn. Dies wiegt umso schwerer, als
gerade Normenprifungsverfahren beim VfGH - trotzilbgruckender Durchschnittswerte - im

Einzelfall lange dauern kénnen.

7. Zusammenfassung

Ein strukturelles Defizit, das nach organisatorestiMalRnahmen riefe, besteht nicht.
Sinnvolle Verbesserungen des Rechtsschutzes lagderher durch Zurverfigungstellung der
erforderlichen personellen und budgetédren Ressowisedurch medienwirksame Einrichtung
eines weiteren Instanzenzugs erreichen.

Die geplante Einfihrung einer Gesetzesbeschwerditeimsbesondere vor dem
Hintergrund des 2009 eingefuhrten GrundrechtsseButzor dem EuGH durch die
Grundrechtecharta, die dem nationalem Verfassualgsk@rgeht, wenig Sinn. Sie schafft nur

Verzogerungen Verteuerungen (zusatzliche Kosten) und/erunsicherungen (bewdahrte

7 So fir Deutschland Machacek, 80 Jahre B-VG, 80 Jahre VfGH, AnwBI 2000, 652 (656) selbst im Rahmen der dort
vorgesehenen umfassenderen Uberpriifung der Einzelfallentscheidungen

8 Eine gewisse Orientierung bieten die E des OGH, in denen dieser eine Anrufung des VfGH ablehnte. Eine RIS-Abfrage mit
den Suchworten ,verfassungsrechtliche Bedenken® und ,verfassungsrechtlich unbedenklich* ergibt 49 bzw 33 Seiten
Belegstellen! Detailliertere Schatzungen des zu erwartenden Anfalls bei Kuras in OJK, Bd. 26, 179 ff (hier:191 ff).

9 Vgl VfSIg 11.196 und 12.683 (zu § 61 ASGG aF); dazu Laurer, Der Grundsatz des fair trial, FS Adamovich 314 (insb 323 ff).
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Rechtsprechung, die Grundlage fur viele wirtscicdfd Gestaltungen ist, wird in Frage
gestellt) und ist nach den Erfahrungswerten in natr99 %vergeblich, wenn neben der
Entscheidung des EuGH in zivilgerichtlichen Veriihrnoch einevierte innerstaatliche
Instanz geschaffen wird, die Grundrechtsabwagungesoweit auch nicht abschlieRend
entscheiden kann.

Bedenkt man, dass ohnehin immer auch der Euromis@erichtshof fir
Menschenrechte anrufbar ist, so wirden daréhgerichtliche Instanzen Uber
Grundrechtsabwagungen entscheiden.

Dass Verzdgerungen und Verteuerungen von Verfatheem Wirtschaftsstandort ebenso
massiv schaden wie nicht mehr abschatzbare Verfabrgebnisse bedarf wohl keiner weiteren
Begriindung. Die geplante Vorgangsweise lauft aurodr @nderen Initiative des Gesetzgebers,
die im Bereich des Schiedsverfahrens gerade untendis auf die Auswirkungen auf den
Wirtschaftsstandort den Instanzenzug verkirzen gatadezu zuwider.

B) Tatigkeitsbericht des Obersten Gerichtshofs
flr das Jahr 2011

Die Vollversammlung des Obersten Gerichtshofs mat 1a.Méarz 2012 gemal 8 9
Abs 2 OGHG (Bundesgesetz Uber den Obersten Gdrafiitden Bericht Uber die Tatigkeit

des Obersten Gerichtshofs im Jahr 2011 beschlossen:

|. Geschéaftsgang des Obersten Gerichtshofs insgesam

2011 fielen beim Obersten Gerichtshof 6.482 Justimaltungssachen an, wovon ein
betrachtlicher Teil - wie in den Vorjahren - nicmittelbar die Verwaltung des Gerichts
sondern Rechtsschutz- und Auskunftsgesuche b&isatt neuerlich darauf hinzuweisen, dass
die Bearbeitung dieser Eingaben und die Organisatton der Rechtsfortentwicklung
dienenden Aktivitaten des Obersten Gerichtshofs, etva Fortbildungsveranstaltungen oder
internationalen Kontakten (Besuche von Delegatioaesiandischer Gerichte, Wahrnehmung
von Einladungen aulRerdsterreichischer Hochstgerightl Besuche internationaler Symposien
und Konferenzen), vom Préasidium unter Mithilfe vdviitgliedern des Gremiums zu

bewaltigen ist. Im Gegensatz zu allen internatiemalStandards steht dem Obersten
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Gerichtshof kein Prasidialrichter/keine Prasidadterin zur Verfigung, sodass die fur die
eigentliche Leitungsfunktion bendétigte Arbeitskréift Hilfstatigkeiten gebunden wird. Es ist
daher die Forderung nach einer richterlichen Péflestdie zumindest zum Teil im Prasidium
verwendet werden kann, mit Nachdruck zu wiederholen

Die judizielle Tatigkeit der Straf- und Zivilsenades Obersten Gerichtshofs schliisselte
sich im Berichtsjahr wie folgt auf:

Es fielen 2.937 zu erledigende Rechtsmittel in Igaghen an, sowie 342 Nc-Sachen,
wie etwa Delegierungen. Zu 851 Strafsachen kameh EB@edigungen in Ns-Sachen. In
Strafsachen waren 11 Fristsetzungssantrage undivilteachen 5 Fristsetzungsantrage zu
entscheiden. Als Disziplinargericht fiir Richter sttirder Oberste Gerichtshof in 9 Féllen ein.
Als Kartellobergericht wurde er in 14 Fallen tatim 9 Fallen wurden die Akten dem

Europaischen Gerichtshof zur Vorabentscheidungeledy.

Gesamttatigkeit der Straf-und Zivilsenate des
Obersten Gerichtshofs
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[l. Geschaftsgang in Zivilsachen

1. Uberblick tiber Anfall und Erledigungen

Der Oberste Gerichtshof zahlt auch heuer wiedeadgenommenen auf3erordentlichen
Rechtsmittel wegen des damit verbundenen mehrfaéhegitsaufwands zu den ordentlichen
Rechtsmitteln dazu. Unter Berucksichtigung dies#&eise ergeben sich daher insgesamt fur
das Berichtsjahr 2011.594 (2010: 1.532) ordentliche Rechtsmittel ur@43.(2010: 1.376)
aul3erordentliche Rechtsmittel. Im Jahr 2011 bedargit die Gesamtzahl der zu erledigenden
Rechtsmittel 2.937 (2010: 2.908), wobei mehrfackeimem Akt gegen dieselbe Entscheidung

erhobene Rechtsmittel (etwa von beiden Seiten bmaghate Revisionen) nur einmal gezahlt



werden.

Rechtsmittel gesamt (Ob, ObA, ObS)

1343
@ ord. Rechtsmittel

1594 H ao. Rechtsmittel

Damit ist die Gesamtbelastung in Zivilsachen gegenidem Jahr 2010 absolut um
29 Rechtsmittel gestiegen. Die Steigerung erfolgtesschlie3lich bei den ordentlichen
Rechtsmitteln und zwar mit insgesamt 62 Erledigmng@ahrend die aul3erordentlichen
Rechtsmittel um 33 gesunken sind. Damit hat siehBéilastung der Gremiumsmitglieder auf
Grund der deutlich gestiegenen Zahl der arbeitsgien ordentlichen Rechtsmittel nicht
unbetrachtlich erhoht. Hiezu kommt die standig veacide Zahl komplexer Verfahren
(beispielhaft sei auf die auch im Berichtsjahr veiestermehrt angefallenen Anlegerprozesse
verwiesen) und die weiter fortschreitende eurogaliebe Durchdringung des anzuwendenden
Rechts. Es ist neuerlich anzumerken, dass diewiegergegebenen Zahlen im Vergleich zu
anderen européaischen Hdochstgerichten relativ howh wnd dass das Beibehalten des vom
Obersten Gerichtshof zu Recht erwarteten hohen i@isstandards nur durch grof3en
Arbeitseinsatz der Gremiumsmitglieder bewirkt werdkann. Eine nicht unbetréchtliche
Anzahl der Gremiumsmitglieder des Zivil- und Stex#aichs wird zudem im Rahmen von
Fortbildungsveranstaltungen, insbesondere auch jepnan, die vom Obersten Gerichtshof
organisiert und bundesweit angeboten werden, tédtig nimmt damit eine zusatzliche,

zeitaufwandige Mehrbelastung auf sich.

Der Anteil der auf Grund Senatsbeschlusses in daché& selbst behandelten
aul3erordentlichen Rechtsmittel am Anfall aller aof#entlichen Rechtsmittel betrug 2011
207 (2010: 187).



Erledigung auBerordentlicher Rechtsmittel

207 7 23

O zurlickgew iesen
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O zurlickgezogen

O andere Erledigung
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Das Ergebnis der im Jahr 2011 erledigten ordemtfidRechtsmittel schliisselt sich auf
wie folgt: 446 Bestéatigungen, 314 Abanderungen, Bathebungen, 569 Zuriickweisungen
und 97 andere Erledigungen. Im letztgenannten Bereisind auch die
Verfahrensunterbrechungen wegen \Vorlage von Aktedem Verfassungsgerichtshof und den

Europaischen Gerichtshof enthalten. 2 Rechtsmittetien zurtickgezogen.

Erledigung ordentlicher Rechtsmittel

O bestatigt
297

446 | abgeandert
0O aufgehoben

O zuriickgew iesen

W zurlickgezogen

320

O andere Erledigung

Ende des Jahres 2011 verblieben 711 anhangige ABsensind 119 Akten weniger als
im Vorjahr (2010: 830).

2. Anregungen an den Gesetzgeber

2.1. Ersatzlose Aufhebung des § 54 Abs 1a ZPO

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vofr?2 2010, G 280/09, § 54 Abs 1la
ZPO idF BGBI 52/2009 verfassungskonform dahin pmtetiert, dass die dort enthaltene
Wendung ,....hat das Gericht diese (verzeichneten déf)sseiner Entscheidung zu Grund zu
legen” dahin zu verstehen ist, dass das Kostenehkrae nur die Grundlage fur die
gerichtliche Entscheidung bildet, das Gericht adffanbare Unrichtigkeiten korrigieren kann.
Die angestrebte Entlastung der Gerichte und Strgfider Verfahren konnte eine Regelung,

wonach das Gericht an das Kostenverzeichnis allesthalb gebunden ware, weil es durch den
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Verfahrensgegner unbeeinsprucht blieb, nicht rectigen. Nach der mit 1.1.2011 in Kraft
getretenen Neufassung des § 54 Abs la ZPO hateté&asgungsgerichtshof mit Erkenntnis
vom 5.10.2011, G 84/11, das durch die Neufassunge&igte Wort ,ungeprift* in der
genannten Bestimmung als einer verfassungskonforfetegung nicht mehr zuganglich
aufgehoben. Trotz verfassungskonformer Auslegung $mn des eingangs zitierten
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofs blegbtUdklarheit, wie weit die Prifpflicht bzw
-befugnis des Gerichts geht. Die vom Gesetzgehgesdrebte Arbeitsersparnis wird durch die
Regelung nicht erzielt, sondern kann es im Gegenietusatzlichem Aufwand fur Gericht und
Parteien kommen. Weiters ist es mit den Grundsatie=nKostenersatzrechts der ZPO nur
schwer zu vereinbaren, dass fur von der anwallestretenen Partei erhobene Einwendungen
ein Kostenersatz nicht stattfindet. Es wird dahier etsatzlose Aufhebung des 8 54 Abs la

ZPO angereqgt.

2.2. Erweiterung des § 6 Abs 3 Rechtspraktikantengetz

Gemadll § 6 Abs 3 RPG konnen Rechtspraktikanten reaclr flinfmonatigen
Ausbildung bei Gericht oder einer Staatsanwaltdchater sinngemalRer Anwendung dieses
Bundesgesetzes auch beim Oberlandesgericht, beer elfustizanstalt oder beim
Bundesministerium fur Justiz ausgebildet werdere Wéreits im Vorjahr wird abermals darauf
hingewiesen, dass sich bisher die Verwendung vatermAusbildung bereits fortgeschrittenen
Rechtspraktikanten beim Obersten Gerichtshof, swh@ere im Evidenzbiro, bewahrt hat und
von diesen auch als Mehrwert der Ausbildung begniiBtde. Es wird daher neuerlich
nachdrucklich darum ersucht, im Rahmen der nunra#fanbar um \Vollstéandigkeit bemiihten

Aufzéhlung von Ausbildungsstellen auch den Ober&erichtshof anzufihren.

3. Ausgewahlte Entscheidungen
(bearbeitet von Vizeprasident des Obersten Gehofg<Dr. Ronald Rohrer)

3.1. Entscheidung vom 26.7.2011, 1 Ob 102/11y

Fur die Gultigkeit eines auf3ergerichtlichen mindlihien Testaments kommt es
ungeachtet der im Gesetzestext objektiv formulierte Gefahrensituation darauf an, ob ein
allgemein nachvollziehbarer, durch objektive Umstade begrindeter Eindruck beim
Erblasser besteht, dass eine Notsituation im Sinndes § 597 Abs 1 ABGB idF des
FamErbRAG 2004 vorliegt.
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Der Oberste Gerichtshof bestatigte ua die AbweisigrgErbantrittserklarung einer in
einem mundlichen Testament vom 6.4.2008 eingesejAsin® durch die Vorinstanzen. Die
spatere Erblasserin hatte in ihrem Testament vond.12004 die beiden Antragstellerinnen je
zur Halfte zu Erben eingesetzt. Ihr Zustand hatte & der Folge wéahrend einer stationaren
Rehabilitation verschlechtert. Sie entwickelte eisehr schwere Form der Depression
(psychotische Depression) mit ausgepragter depersserstimmung (gedrickte Stimmung,
reduzierter Antrieb) sowie eine schwere Parkinspmy@omatik mit ausgepragtem Rigor und
wurde trotz intensiver physio- und ergotherapeb@sdvalinahmen praktisch gehunfahig. Auf
Grund der ausgepragten Somatisierungsstorung nabrkrtlasserin ihre Geflhlsregungen
nicht als Gefuihl sondern als bedrohliche Organfienkstérung wahr. Das psychosoziale
Verhalten der Erblasserin war auffallig, sie warhrer Kommunikation stark eingeschrankt.
Sie litt unter Angstlichkeit, Miidigkeit und Kontakmut. Bei einer arztlichen Untersuchung
am 3.4.2008 wurde festgestellt, dass sie ihre Beidet mehr bewegen konnte und auch die
Arme in ihrer Bewegung hochgradig eingeschranktewaAuf arztlichen Rat willigte sie in
eine Aufnahme ins Krankenhaus zur Ermittlung desddhen ihres Zustands ein, wobei als
Termin fir die Aufnahme der 8.4.2008 vereinbart deurLebensgefahr hat zum Zeitpunkt der
Untersuchung am 3.4.2008 nicht bestanden. Am 8)8.2Qurde die Erblasserin von einem
Freund und der Ehegattin dessen (Geschafts-)Partemucht. Die Antragsgegnerin, die der
Erblasserin einen Testamentsvordruck fur den FadreTestierabsicht zur Verfiigung gestellt
hatte, 6ffnete den Besuchern die Tur, zog sich ddmam zuriick. Die Erblasserin aul3erte, dass
sie sich von den Antragstellerinnen im Stich gedasBihle und deshalb das alte Testament
widerrufen und stattdessen die Antragsgegneriiidis einsetzen wolle. Die beiden Besucher
waren sich bewusst, dass die Erblasserin damifestament errichten wollte und dass die
Erklarung an sie gerichtet war. Die Erblasserin swaar korperlich in keiner guten Verfassung,
im Hinblick auf die Formulierung ihres letzten Witls war ihre geistige Leistungsfahigkeit
aber nicht beeintrachtigt. Aufgrund ihrer Steifigklkonnte die Erblasserin ihre Finger nicht
mehr benutzen.

Der erste Senat hob hervor, dass seit der Andedasg§ 597 ABGB durch das
FamErbRAG 2004 (in Kraft getreten am 1.1.2005) Etiem des miindlichen Testaments vor
zwei Zeugen nur noch als Notform zur Verfigung stébraussetzung ist, dass unmittelbar die
Gefahr droht, dass der Erblasser stirbt (oder dledgkeit zu testieren verliert), bevor er seinen
letzten Willen auf andere Weise zu erklaren verntag.derartiges Nottestament verliert drei
Monate nach Wegfall der Gefahr seine GilltigkeitciNden Gesetzesmaterialien sei es immer
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wieder vorgekommen und bestehe die Gefahr, dassndaglliche Zeugentestament zur
Benachteiligung von gesetzlichen Erben blo3 vorgstiit werde. Der Senat schloss sich der
Uberwiegend vertretenen Auffassung an, dass egeaghtet der im Gesetzestext ganz objektiv
formulierten Gefahrensituation - darauf ankommerssnwb ein allgemein nachvollziehbarer,
durch objektive Umstande begrindeter Eindruck Heiblasser besteht, dass eine Notsituation
im Sinne des Gesetzes vorliegt. Auch wenn kritisisorden sei, dass ein nur in den
Gesetzesmaterialien enthaltenes RechtsverstandeterwGesetzesrang habe, noch durch
Auslegung solche Geltung erlangen kénne, weshatb \aliegen einer Notsituation rein
objektiv zu prufen sei, dirfe doch nicht Ubersehserden, dass es immer wieder
Lebenssituationen geben kodnne (Verschlechterung @Gesundheitszustands, Unfalle,
Naturkatastrophen ...), in denen ein Laie nicht eolweiteres abschatzen kann, ob nun
tatsachlich ,unmittelbar”, also ohne dass er vodenen letzten Willen noch auf andere Weise
erklaren konnte, die Gefahr droht, zu sterben (olkeiTestierfahigkeit zu verlieren). Wére in
einem derartigen Fall die Todesangst angesichtdaestéande allgemein nachvollziehbar, ware
es auch der Rechtssicherheit in Bezug auf dieifbetie) Weitergeltung des mundlich erklarten
letzten Willens im Falle des Uberlebens der (angemenen) Gefahrensituation sehr
abtraglich, wenn die Wirksamkeit haufig allein auifGrund nachtraglicher
Sachverstandigengutachten beurteilt werden komate.diesen (teleologischen) Erwagungen
erscheine es durchaus sinnvoll, die gesetzlicherdknmg im Sinne des in diese Richtung
geaulRerten ,,Gesetzgeberwillens” dahin auszulegess ds nicht allein auf das - objektiv und
mit entsprechender Fachkunde zu beurteilende &adalishe Vorliegen von Lebensgefahr
ankomme, sondern dass eine bedrohliche Situatisreiabe, die auch bei anderen Menschen
in der Situation des Erblassers den Eindruck eremcwirde, es bestinde unmittelbar
ernstliche Lebensgefahr. Eine solche habe dasdfisty) ausgehend von der Feststellung, die
Erblasserin hétte angesichts ihres (naher festiiemje Gesundheitszustands eine mittlere
Lebenserwartung von noch fast 7 Jahren gehabt @3d (zZum Tod fuhrende) septische
Zustandsbild habe sich erst spater plétzlich urehwartet ausgebildet, verneint. Sie habe sich
am 6. 4. 2008 weder objektiv in einer unmittelbateensgefahr befunden, noch in einem
Zustand, in dem (bei ihr) durch objektive Umstadee begriindete Eindruck bestehen konnte,

sich unmittelbar in Lebensgefahr zu befinden.
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3.2. Entscheidung vom 24.11.2011, 1 Ob 206/11t

Ein mit der Erteilung von Bonitatsauskinften befasges Unternehmen haftet als
Sachverstandiger fir die - trotz Nichtzahlung offeer Forderungen durch eine KG und
anhangiger (Exekutions-)Verfahren - in einer entgelich erteilten Bonitatsauskunft
ausgesprochene ausdrickliche Empfehlung, zu dieseKG Geschaftsbeziehungen
aufzunehmen. Es ist fiur die typischen und objektivbestimmten Fahigkeiten von
Fachleuten einzustehen; der Auftraggeber des Ratgebs darf erwarten, dass die
grundsatzlich positive Einschatzung der Bonitat aubbjektiven Daten und Informationen
beruht und er allenfalls unzureichende Kenntnisseféengelegt hatte.

Abschwachende bzw relativierende Formulierungen inder Auskunft, die bei
gehoriger Aufmerksamkeit fir den Geschadigten Anlas gewesen waren, an einer
apodiktischen (unbedingten) Empfehlung der Aufnahmevon Geschéftsbeziehungen bzw
Einstufung des Bonitatsrisikos als gering zu zweife, begriinden ein Mitverschulden.

Der Oberste Gerichtshof anderte klageabweisendslé&der Vorinstanzen teilweise ab
und gab dem Klagebegehren zur Halfte statt. Einenidanditgesellschaft (KG) hatte im
Sommer 2008 die klagende GmbH kontaktiert, um ihudiftrage zu erteilen. Diese Partei
holte vor der Erteilung von Auftrdgen bei der begkéa Partei eine Auskunft Uber die Bonitat
ihrer (moglichen) zukinftigen Geschéaftspartnerim. eDie mit Schreiben vom 1.8.2008
Ubermittelte Bonitatsauskunft, fur welche die klade Partei 97,44 EUR zahlte, lautete
auszugsweise:

.Gesamtbewertung: Geringes Risiko

Das ...-Rating des Unternehmens ist schlechter alBr@@chen-Durchschnitt.

Empfehlung: Trotz der aktuellen finanziellen Vethi@édse werden Geschafts- und
Kreditverbindungen empfohlen. Das Risiko wird wegpositiver Erfahrungen aus dem
Branchen- und Unternehmensumfeld als gering einfiesfoweit uns bekannt, zahlt das
Unternehmen in der Nettofrist. In die finanzielléu&tion ist kein naherer Einblick mdglich.
Anfang 2008 kam es zu Anderungen in den BesitzWmihden und Ausweitung der
Geschaftstatigkeit.  Eine  langerfristige  Entwicklungbliebe  noch  abzuwarten.
.Einzelhtchstkredit: 5.000 EUR.*

Im Vertrauen auf diese Bonitatsauskunft entschisish die klagende Partei zur
Aufnahme von Geschaftsbeziehungen mit der KG undate flr diese Bauauftrage
abzuwickeln. Dies hatte sie unterlassen, hatte loiklagte Partei die Aufnahme einer
Geschaftsverbindung nicht empfohlen. Im Oktober@@ahlte die KG die Werklohn-Raten
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nicht fristgerecht. Die klagende Partei beauftragtder Folge eine Schwestergesellschaft der
beklagten Partei damit, die offenen Werkhonoranewenahnen. Dabei stellte sich heraus, dass
bereits zum Zeitpunkt der Erstellung der Bonitéskanft Exekutionsverfahren gegen die KG
und deren Gesellschafter sowie mehrere ,Werklolorésse* gegen die KG anhangig
gewesen waren. Vor der Forderungseintreibung lui¢tdeklagte Partei von den anh&ngigen
Verfahren keine Kenntnis und hatte davon auch kKentnis haben kénnen, weil es ihr aus
datenschutzrechtlichen Grinden nicht méglich walfilege Exekutions- oder sonstige
Prozessregister einzusehen. Darauf hatte sie én Bonitatsauskunft nicht hingewiesen. Aus
dem Firmenbuchauszug der KG war im August 2008 cletissh gewesen, dass das
Unternehmen seit Griindung 1998 bereits elf Mal ste@eich den Firmensitz verlegt und
regelmanRig die Firma geandert hatte. Die Bonit&lsanft enthielt einen Auszug aus dem
Firmenbuch. Die klagende Partei erwirkte in dergéofjegen die KG und deren personlich
haftende Gesellschafter Exekutionstitel. Die offeWgerklohnforderungen in der Hohe von
79.399,55 EUR konnten aufgrund der Vermdgenslostigher Schuldner nicht einbringlich
gemacht werden. Am 5.6.2009 wurde der Antrag aufffiinng des Konkurses uber das
Vermogen der KG abgewiesen. Sie wurde gemal § 8dtBgelost.

Der erste Senat bejahte die Haftung der beklagtateiPals Sachverstandige nach
§ 1299 Satz1l ABGB aus Schadenersatz nach 8§ 13601SABGB. Schon die in der,
entgeltlich erteilten, Bonitatsauskunft ausgespeneh ausdrickliche Empfehlung der
Aufnahme von Geschéftsbeziehungen mache deutlads, die Absicht der klagenden Partel, je
nach Ergebnis der Auskunft geschéaftliche Dispaséio zu treffen, fur die beklagte Partei
erkennbar war. Zwischen den Streitteilen sei eisktnftsvertrag zustande gekommen, dessen
Hauptpflicht auf Seiten der beklagten Partei in Beeilung der Auskunft bestanden habe. Die
Auskunft bzw der Rat sei insoweit objektiv unrichgewesen, als trotz Nichtzahlung offener
Forderungen durch die KG und anhangiger (Exekuf)dasfahren die Aufnahme einer
Geschaftsbeziehung ausdricklich empfohlen, dakdras gering eingestuft und Zahlungen
des Unternehmens in der Nettofrist angegeben wuii@nVerschulden daran sei zu bejahen.
Die Haftung des Sachverstandigen bestimme sich ola@ktiven Kriterien; mal3geblich seien
die typischen und objektiv bestimmten Fahigkeitem Fachleuten, die mit der Erteilung
derartiger Bonitatsauskiinfte befasst sind. Die étalg Partei habe von der Auskunftgeberin
erwarten durfen, dass deren grundsatzlich poskEweschatzung der Bonitat auf objektiven
Daten und Informationen beruht und die Auftragnetimallenfalls unzureichende Kenntnisse

offengelegt hatte.
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Die Widersprichlichkeit der Bonitatsauskunft, mierddie klagende Partei selbst
argumentiere, sei jedoch nicht ohne Konsequenz filie Berechtigung ihres
Schadenersatzanspruchs. Sie begrinde vielmehritkengchulden (Sorglosigkeit in eigenen
Angelegenheiten) im Ausmald von 50 % nach § 1304 BR@nd nicht nach § 1299 Satz 3
ABGB). Die Auskunft habe abschwachende bzw relatemde Formulierungen enthalten, die
bei gehdriger Aufmerksamkeit fir den Geschéftsfilliler klagenden Partei Anlass gewesen
waren, an einer apodiktischen (unbedingten) Empfehl der Aufnahme von

Geschaftsbeziehungen bzw Einstufung des Bonit&kissigls gering zu zweifeln.

3.3. Entscheidung vom 27.1.2011, 2 Ob 30/10s

Ein Pistengerat, das auf einer von Schifahrern fregentierten Piste bergwarts
fahrt, stellt eine besondere Gefahrenquelle vor a&m dann dar, wenn es von
entgegenkommenden Schifahrern infolge der ortlichenVerhaltnisse langere Zeit nicht
wahrgenommen werden kann. Wie jeden Verkehrssichengspflichtigen trifft den
Pistenhalter die Beweislast dafiir, dass er die enfderlichen Sicherheitsvorkehrungen
getroffen hat. Diese kdnnten auch in der Unterlassg einer nicht notwendigen Fahrt mit
einem Pistenfahrzeug bestehen.

Der beim beklagten Pistenhalter beschaftigte Fatlesr 9,4 t schweren Pistengerats
hatte den Auftrag erhalten, die nach einem Scheerauf der Piste verbliebenen Torstangen
und Tische zu einem anderen Hang zu transportié&ihrend er am Pistenrand bergwarts
fuhr, néherte sich aus der Gegenrichtung der tédwtahrende Klager. Unterhalb einer
Gelandekuppe kam es zur frontalen Kollision. Deid€r war tGber die Kuppe gesprungen und
gegen das Frontschild des Pistenfahrzeugs geplait.Unfall ereignete sich wahrend des
Pistenbetriebs.

Das Erstgericht wies das auf den Ersatz von zwéteDiseines Schadens gerichtete
Leistungsbegehren und ein entsprechendes Festgigilegehren des Klagers ab. Das
Berufungsgericht erachtete hingegen eine Schademgteém Verhaltnis von 2 : 1 zu Lasten
des Klagers fir angemessen. Es verneinte ein lysih@grindendes Verschulden der beklagten
Partei und des ihr zuzurechnenden Fahrers des§ests, gelangte jedoch zu einer analogen
Anwendung des EKHG. Der Entlastungsbeweis nac\B91 EKHG sei der beklagten Partei
nicht gelungen.

Der Oberste Gerichtshof bestétigte das Berufungsuir liel3 allerdings die Frage
nach der analogen Anwendbarkeit der Haftungsbestimgen des EKHG auf die Halter von
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Pistenfahrzeugen (erneut) unbeantwortet und ging einem Verschulden des Pistenhalters
aus. Ein Pistengerat, das auf einer von Schifafrequentierten Piste bergwarts fahre, stelle
eine besondere Gefahrenquelle dar, vor allem, vesnvon entgegenkommenden Schifahrern
infolge der ortlichen Verhaltnisse langere Zeithhiazvahrgenommen werden kann. In solchen
Fallen sei fur den Lenker des Pistenfahrzeugs &te/orsicht” geboten. Zeitlich (und
logisch) vorgelagert sei aber schon die Beurteildag Frage, ob die gefahrliche Fahrt unter
den konkreten Umstanden tberhaupt (unumganglictemalig gewesen sei. Dabei sei dem
Pistenhalter ein  gewisser  Entscheidungsspielraumnzugaumen. Wie  jeden
Verkehrssicherungspflichtigen treffe ihn jedoch Bmweislast dafur, dass er die erforderlichen
Sicherheitsvorkehrungen getroffen habe. Diese l@mauch in der Unterlassung einer nicht
notwendigen Fahrt mit einem Pistenfahrzeug bestehén Anlassfall sei der
Entlastungsbeweis nicht erbracht worden. Aus dermstskelungen ergebe sich kein
Anhaltspunkt daftir, dass die abzutransportierer@egenstande (Torstangen, Tische, Banke,
Absperrvorrichtungen) fur abfahrende Schifahrehnhgchon von weitem erkennbar gewesen
seien und ihr Verbleib auf der Piste bis zum Endse Ristenbetriebs daher eine bedeutend
geringere Gefahrenquelle dargestellt hatte al€Edesatz des Pistengeréts. Die beklagte Partei
habe durch diesen Einsatz eine unnotige Gefahrédadue abfahrende Schifahrer geschaffen,
die sie - gemessen am Sorgfaltsmal3stab des § I2GBA als solche erkennen hétte missen.

Darin liege eine schuldhafte Verletzung ihrer \agtichen Verkehrssicherungspflicht.

3.4. Entscheidung vom 22.6.2011, 2 Ob 219/10k

Die Verweigerung einer medizinisch indizierten lebesrettenden Bluttransfusion
durch eine Zeugin Jehovas verst6l3t gegen die Schadeninderungspflicht.

Die bei einem Verkehrsunfall schuldlos schwer Metke starb trotz maschineller
Beatmung mit hochkonzentriertem Sauerstoff infadgger ausgepragten Fettembolie. Da sie
als Zeugin Jehovas eine entsprechende Willensarndaabgegeben hatte, waren ihr keine
Blutkonserven zugefuhrt worden. Der Klager, der detn Unfallopfer 44 Jahre verheiratet
war, begehrte von dem dem Grunde nach haftpfliehtidersicherungsverband ua den Ersatz
der Begrabniskosten und ein Trauerschmerzengeld.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren mit einengféigigen Ausnahme statt. Das
Berufungsgericht hob dieses Urteil im Umfang derwamten Anspriiche zur
Verfahrensergdnzung auf. Die Berechtigung diesespAithe sei davon abhangig, ob die

Verabreichung von Blutkonserven medizinisch indizigewesen sei und geeignet gewesen
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ware lebenserhaltend zu wirken.

Der Oberste Gerichtshof gab dem gegen den Aufhat@sghluss erhobenen Rekurs
des Klagers nicht Folge. Nach Auseinandersetzunglem einschlagigen Verfassungsnormen
(Art 63 Abs 2 Staatsvertrag von Saint Germain;&tAbs 1 und 2 StGG; Art 9 EMRK) sowie
Rechtsprechung und Lehre gelangte er zu dem Emgeldass das Unfallopfer in seiner
Religions-, Glaubens- oder Gewissensfreiheit nidigeintrachtigt gewesen sei. Als
eigenstandiger Person sei es ihr freigestandelichegmedizinische Behandlung, somit auch
eine Bluttransfusion abzulehnen. Die Freiheit déewissens-)Entscheidung bedeute aber
nicht, dass derjenige, der eine objektiv ungunstigeegen die Obliegenheit zur
Schadensminderung verstoRende Gewissensentscherdifegdie nachteiligen Folgen dieser
Entscheidung (hier: moglicherweise der Tod) niahtragen hatte. Wollte man Mitgliedern der
Zeugen Jehovas im Gegensatz zu anderen Mensch¥ardieigerung medizinisch indizierter,
schadensmindernder Bluttransfusionen nicht als raobpvernichtende Verletzung der
Schadensminderungspflicht zurechnen, wirde diesimar Privilegierung fuhren, die im
Verdacht stinde, gegen den GleichheitsgrundsatzverstoRen. Ausgehend von dieser
Rechtsansicht erweise sich die vom Berufungsgeacifigetragene Verfahrensergdnzung als

notwendig.

3.5. Entscheidung vom 23.2.2011, 3 Ob 155/10f

Die blof3e Mdglichkeit einer nachtraglichen Verandeung des Buchvermerks in
einer EDV-Buchhaltung fuhrt nicht zur Unwirksamkeit des flr die sachenrechtliche
Wirksamkeit erforderlichen Publizitdtsakts. Nur die nachtragliche Entfernung des
Buchvermerks macht die Sicherungszession unwirksanglies gilt aber nur fir danach
erfolgte Zahlungen.

Die Aufnahme des Datums der Setzung des Buchvermerkst zwar zum Nachweis
des Zeitpunkts des Rechtsibergangs zweckméaRig, abéwein Erfordernis fur die
Wirksamkeit der Sicherungszession.

Die Beklagte gewahrte der spateren Gemeinschuldeéren wiederholt ausnutzbaren
Kontokorrentkredit gegen ,Abtretung aller besteremdind kinftigen Auftrage ihrer Kunden
(Auftragszession), der daraus resultierenden Budkfangen sowie aller tGbrigen bestehenden
und kunftigen Kundenforderungen (Forderungszession)laut separater
Generalzessionsvereinbarung im Wege der stillesides.”. Der Generalzessionsvertrag sah
unter anderem vor, dass jede einzelne abgetretergering in der Buchhaltung auf den
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Debitorenkonten und Offenen Posten Listen als redm kennzeichnen ist. Nach

Konkurseréffnung erhob der Masseverwalter nebenereif\nfechtungsklage einen

Zwischenantrag auf Feststellung, mit dem er diestalfung der Unwirksamkeit der Zessionen
anstrebte, weil die Buchvermerke in mehrfacher idhtsnicht den fir einen guiltigen

Publizitatsakt erforderlichen Kriterien entsprochéaben. Die Vorinstanzen wiesen den
Zwischenfeststellungsantrag ab.

Der Oberste Gerichtshof gab der Revision des K&gmht Folge und fihrte aus: Nach
der Rechtsprechung wird dem in 8 452 ABGB zum Aueckigebrachten Publizitditsgedanken
Rechnung getragen, wenn der bei den einzelnen Kilwodéen Uber die Zession gesetzte
Buchvermerk auch in der OP-Liste betreffend diemdéih Kundenforderungen aufscheint, was
durch die jeweilige Buchhaltungsorganisation sizhstellen ist. Die im Einvernehmen
zwischen Pfandglaubiger und Pfandschuldner vorgememe Entfernung des Zeichens ist
symbolisch der Ruckstellung der Pfandsache gleldditen. Die blof3e Moglichkeit der
Entfernung hindert jedoch nicht die Wirksamkeit ®erpfandung, ist der Buchvermerk einmal
gesetzt. Die Unwirksamkeit der Verpfandung durctcht@gliche Manipulation tritt mit
Wirkung ex nunc ein. Unter dem Gesichtspunkt ddiliPit&it besteht keine Notwendigkeit, die
Wirksamkeit der Zession von der Unveranderbarkeg Buchhaltungsprogramms oder vom
Vorhandensein von technischen Kontroll- und Sichigskiorkehrungen, die die Anderungen in
EDV-Buchfuihrungssystemen nachprifbar gestaltendmdiy zu machen. Fir die Aufnahme
eines Datums in den Buchvermerk fehlt es an deretgégshen Grundlage. Das
Informationsinteresse des Glaubigers, der Kredwéagen will, geht tber die Aufklarung
hinsichtlich der Werthaltigkeit des Vermogens sgikénftigen Schuldners nicht hinaus. Wann
die Verpfandung erfolgte, ist fur ihn nicht von drésse. Die Anfihrung des Datums der

Setzung des Buchvermerks ist daher kein Wirksaséwdrdernis.

3.6. Entscheidung vom 22.3.2011, 3 Ob 147/10d

Im Licht der Judikatur des EGMR bestehen verfassungrechtliche Bedenken
gegen 8 2 Abs 1 FMedG idFd EPG, BGBI | 2009/135, weit dadurch die medizinisch
unterstitzte Fortpflanzung fur eine in einer gleiclgeschlechtlichen Partnerschaft
lebenden Frau ausgeschlossen und dieser aufgrundréin sexuellen Orientierung die
Maglichkeit genommen wird, einen Kinderwunsch zu efiillen.

Die Erstantragstellerin  ist Osterreichische Staatgrin  und mit der
Zweitantragstellerin, einer deutschen Staatsangge@rim August 2008 vor einem deutschen
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Standesamt eine Lebenspartnerschaft nach dem dent&®artG eingegangen. Beide haben
ihren Wohnsitz in Osterreich. Im Februar 2010 beatén sie die Zustimmung der
Zweitantragstellerin zur medizinisch unterstutzEartpflanzung der Erstantragstellerin unter
Verwendung des Samens eines Dritten gerichtlicRmtokoll zu nehmen (8 8 Abs 1 FMedG).

Das Erstgericht wies das Begehren zuriick, weil n8c® Abs 1 FMedG eine
medizinisch unterstiitzte Fortpflanzung nur in eirieme oder Lebensgemeinschaft von
Personen verschiedenen Geschlechts zuldssig se. Rekursgericht bestétigte diese
Entscheidung.

Der Oberste Gerichtshof stellte an den Verfasswergdgshof den Antrag, die
Wortfolge ,von Personen verschiedenen Geschleciis'8 2 Abs 1 FMedG idFd EPG,
BGBI | 2009/135, als verfassungswidrig aufzuhelldin.§ 2 Abs 1 FMedG idFd EPG werde
die Mdoglichkeit der Fortpflanzungsmedizin fir glegeschlechtliche Paare ausgeschlossen.
Nur Eheleute konnten die medizinisch unterstitztetdflanzung ohne Einhaltung der
qualifizierten Formvorschriften des § 8 Abs 1 FMedG Anspruch nehmen (schriftliche
Zustimmung genudge), wenn nicht der Samen eineseDriterwendet werden solle. Andere
Gemeinschaften bedurften in jedem Fall der besemdegform der Zustimmung zu
gerichtlichem Protokoll oder eines Notariatsakt? Bbs 1 FMedG stehe dem Begehren der
Antragstellerinnen, die nach 8 8 Abs 1 FMedG gefdrl Zustimmung gerichtlich zu Protokoll
zu nehmen, entgegen. Die Prgjudizialitat der argpémen Bestimmung sei damit gegeben.
Die Beschrankung des 8§ 2 Abs 1 FMedG verschlielaeidfr, die mit einer Frau in einer
Partnerschaft leben eine medizinisch unterstitetgpffanzung. Es werde damit fur sie die
Maoglichkeit ausgeschlossen, Kinder zu haben undzumighen, wenn sie ohne die
Errungenschaften der Fortpflanzungsmedizin keined&i haben koénnen, sei es dass
heterosexuelle Kontakte nicht in Betracht k&dmenr atbx Kinderwunsch ungeachtet dessen
unerfiullt bleibe. Davon seien alleinstehende Frawkenso betroffen wie eingetragene
Partnerinnen. Der Verfassungsgerichtshof habe tserausgesprochen, dass der von
Ehepartnern oder Lebensgefahrten gefasste EntscleinsKind zu bekommen und sich dazu
erforderlicher medizinischer Unterstlitzung zu bedie dem Schutzbereich des Art 8 EMRK
unterliege. Auch der EGMR betone, dass das ReahtKimd zu bekommen und sich zur
Erfillung des Kinderwunschs die Errungenschaft desrtpflanzungsmedizin zunutze
zumachen, zu den von Art 8 EMRK geschuitzten Rechédte. Der Wunsch nach einem Kind
stelle demnach einen besonders wichtigen AspekExistenz oder der Identitat eines privaten
Individuums dar. Damit sei Uberaus fraglich, ob gesetzliche Beschrankung der Erfullung
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des Wunsches nach einem Kind mit Mitteln der Féatpfungsmedizin auf Paare
verschiedenen Geschlechts mit dem Schutz der Famder dem Kindeswohl begrindet
werden konne. Der EGMR habe auch schon ausgesmprociass die Beziehung eines
gleichgeschlechtlichen Paares unter den Begrifinjkanleben” wie auch unter den Begriff
.Privatleben” falle und daher Art 14 iVm Art8 EMRKur Anwendung gelange. Die
Versagung der Adoption durch eine in einer gleisiahtechtlichen Partnerschaft lebende Frau
im  Wesentlichen wegen ihrer sexuellen OrientierungerstoRe gegen das
Benachteiligungsverbot des Art 14 iVm Art 8 EMRK,emn die Adoption grundsatzlich
Einzelpersonen und damit auch alleinstehenden Hexoeflen offen stehe. Nach
Osterréichischem Recht sei die Einzeladoption mgt@nmung des Partners bei eingetragener
Partnerschaft zulassig (8 181 Abs 1 ABGB idF BGR009/135). Die Einzeladoption durch
einen eingetragenen Partner widerspreche damsid¢tirgenommen grundsatzlich nicht dem
Kindeswohl. Die Herstellung eines nicht auf ein®ldgische Verbindung ruckfihrbaren
Eltern-Kind-Verhaltnisses durch (Einzel-)Adoptiori sowohl fir eine(n) alleinstehende(n)
Homosexuelle(n) als auch in einer eingetragenem&aichaft moglich und erlaubt. AuRerhalb
der Ehe stehe es Einzelpersonen damit unabhangighver sexuellen Orientierung offen,
durch Adoption ein Eltern-Kind-Verhaltnis zu begdémn. Die auf Vertrag beruhende
Verbindung erganze die auf Abstammung beruhendelieabeziehung. Die Errungenschaften
der Fortpflanzungsmedizin wirden ebenfalls eine matlirlicher Fortpflanzung beruhende
Familienbeziehung ersetzen. Damit erscheine est ngdthgerecht, die Nutzung der
Errungenschaften der Fortpflanzungsmedizin vomddest einer verschieden geschlechtlichen
Partnerschaft abhangig zu machen wund damit aliiesde ebenso wie in
gleichgeschlechtlicher Gemeinschaft lebende Frawmemder Moglichkeit einer medizinisch

unterstitzten Fortpflanzung auszuschliel3en.

3.7. Entscheidung vom 20.9.2011, 4 Ob 105/11m

Die Anzeige von Vorschaubildern (,thumbnails®) im Rahmen der Bildersuche
einer Internet-Suchmaschine ist aus urheberrechtlicer Sicht nicht zu beanstanden.

Ein auf Portratfotografie spezialisierter Berufsigtaf begehrte vom Betreiber einer
Internetsuchmaschine, die auf die Suche nach Ramdaten einschliel3lich Lichtbildern von
Personen spezialisiert ist, es zu unterlassenthilder, deren Hersteller der Klager ist, ohne
Werknutzungsbewilligung des Klagers, insbesondeneeoBezeichnung des Klagers als
Hersteller, ,zu verdffentlichen®. In den als Sudjebnis angezeigten Seiten mache die
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Beklagte Originallichtbilder in verkleinerter Forand in minderer Qualitat (Morschaubilder,
~<thumbnails®) sichtbar und verletze dadurch Urh@leestnlichkeitsrechte des Klagers und
greife in dessen Verwertungsrechte ein. Um Zugnifm Nutzern ihres Suchdienstes zu
ermdglichen speichert die Beklagte - anders alsSdiehmaschine Google - voriibergehend
zwar die Internetadressen der aufgefundenen Bidelat nicht aber die Bilddateien selbst in
einer Datenbank.

Der Oberste Gerichtshof wies die Klage - im Gegenga den Vorinstanzen, die dem
Klagebegehren teilweise stattgegeben hatten - ialk. iicht werknutzungsberechtigte Person,
die einem Dritten nicht blof3 den Ort nennt, an dgrain korperliches Werkstuck finden kann,
das vom Berechtigten dort 6ffentlich zuganglich geht wird, sondern den Dritten sogar
dorthin bringt, verletzt das Verbreitungsrecht desebers nicht. Gleiches gilt in der ,digitalen
Welt, wenn eine Suchmaschine einen Dritten in F@mes Links auf rechtmaliig ins Internet
gestellte Inhalte verweist, ohne dabei technischbu@malRnahmen des Berechtigten vor
unkontrolliertem o6ffentlichem Zugang zu umgehenrirddiegt kein Eingriff in das dem
Urheber vorbehaltene Zurverfiigungstellungsrechtde8a UrhG. Da die Beklagte auch keine
Vervielfaltigungssticke von auf Speichermedien tBrit korperlich  festgelegten
Originallichtbildern des Klagers erstellt, greiie sicht in das Vervielfaltigungsrecht nach § 15
UrhG ein. Werden Bilder durch von Suchmaschinengeliste Programmbefehle an
Navigationsprogramme von Internet-Nutzern zu Voastiidern verkleinert, handelt es sich
um ausschlie8lich computergenerierte Ergebnisse, rdangels eines Mindestmalies an
menschlicher Tatigkeit keine Bearbeitungen iSAd&/BG sind. Die von der Suchmaschine der
Beklagten angezeigten Vorschaubilder sind keinevigHéltigungen von Originalwerken des
Klagers oder stellen solche der Offentlichkeit Yarfligung, sie sind auch nicht das Ergebnis
menschlicher Bearbeitung solcher Werke. lhre Argeign Suchergebnis macht
.Maschinenschopfungen® o6ffentlich sichtbar, ohndealaein Verwertungsrecht des Klagers,
insbesondere auch nicht jenes nach 8§ 18a UrhG, ezletzen. Fehlt es somit an einer
Verwertungshandlung der Beklagten, kann auch dasmeNanennungsrecht des
Lichtbildherstellers (8§ 74 Abs 3 Satz 1 UrhG) niblerthrt sein, welches immer nur allfallige
Nebenpflicht bei der Austibung eines Verwertungdseam Lichtbild ist.

3.8. Entscheidung vom 22.11.2011, 4 Ob 93/11x
Zertifikate stellen zumindest dann kein Aliud gegefiber Aktien dar, wenn sie nach
den Werbeunterlagen - obwohl dort als Aktien bezelmet - als Zertifikate identifizierbar
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sind und auf dem Kapitalmarkt gehandelt werden.

Die Klager beauftragten die Beklagte mit dem Kamfi ©.655 Stlck ,Aktien“ der MEL
und erhielten daflr ,Austrian Depositary Cerificat¢ADCs) im Wert von 182.167,61 EUR.
Die Klager begehrten die Riuckzahlung des KaufpseiSee haben die von der Beklagten als
LAktien“ angebotenen Wertpapiere gekauft, tats&@thlaber Zertifikate, somit ein Aliud
erhalten. Sie seien wirksam vom Vertrag zurtickgetreDie Beklagte wendete ein, die Klager
haben wunschgemal eine Beteiligung am EigenkapéalMEL erworben. Die Zertifikate
erfullten die mitgliedschaftliche Funktion der Adai und stellten gleichzeitig ein den Handel
ermoglichendes und sicherstellendes Instrument daartifikatsinhaber seien einem
Aktieninhaber nach bérserechtlichen Gesichtspungteithgestellt. Eine Aliudlieferung liege
daher nicht vor.

Die Vorinstanzen schlossen sich der Sichtweise Riklagten an und wiesen das
Klagebegehren ab. Der Oberste Gerichtshof gab eeisiken der Klager nicht Folge:

Auler Streit steht, dass die Klager der Beklagem Auftrag zum Kauf von ,Aktien”
der MEL erteilten. Fur die Frage, was Vertragsihiairde, sind die Vertragserklarungen der
Parteien auszulegen. Zu fragen ist, wie die Be&ldugi objektiver Betrachtungsweise die
Kaufauftrage der Klager - in denen nicht von ,Aktiedie Rede ist - und wie (daher) in
weiterer Folge die Klager deren Annahme durch d&l&yte verstehen mussten. Dafir sind
die Werbematerialien der Beklagten von Bedeutungrt Dverden die Wertpapiere zwar
LAktien* genannt, es wird aber gleichzeitig auf dBérsenkurs abgestellt, indem mit den in
den vorangegangenen Jahren stets erzielten Kgmssiagen geworben wird. Damit war Klar,
dass es sich um die auf dem Kapitalmarkt tatsdchlocrhandenen Papiere handelte. Die
Beklagte musste daher annehmen, dass sich die ifaéfge auf die in den Werbeunterlagen
dargestellten und auf dem Kapitalmarkt tatsachtjehandelten Papiere bezogen. Das waren
offenkundig nicht die (eigentlichen) Namensaktieandern die ADCs. Die Beklagte konnte
daher die Erklarung der Klager objektiv nur so tedien, dass sie das von der Beklagten
tatsachlich angebotene, auf dem dsterreichischgitdfimarkt handelbare Wertpapier, kaufen
wollten. Dem hat sie zugestimmt. Die Klager habenej Wertpapiere, die nach Auslegung
ihrer Ankaufsvereinbarung Vertragsgegenstand wyrdech tatsachlich erhalten. Ihr Einwand,
die Beklagte habe ein Aliud geliefert und den \&gtdeshalb nicht erfillt, ist nicht berechtigt.
Auf eine Irrefihrung Uber den Vertragsinhalt habem die Klager ausdricklich nicht gestitzt

bzw die zunéachst erhobene Irrtumsanfechtung auslitiizuriickgezogen.
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3.9. Entscheidung vom 9.2.2011, 5 Ob 154/10y

Massive bauliche Eingriffe und konzeptive Umgestalingen im Sinn einer
Revitalisierung und Neunutzung eines ganzen hist@chen Gebaudekomplexes auf der
Basis eines zwischen der Liegenschaftseigentimerider Betriebsgesellschaft und der
mietenden Gebietskérperschaft begriindeten besondaravirtschaftlichen Finanzierungs-
und Betriebskonzepts stellen - qualitativ - einen & weitreichenden Eingriff in das
Gesamtobjekt dar, dass als Folge daraus resultierde Anderungen im Inneren einzelner
Mietgegenstande keinen dem 8 17 Abs 2 letzter SA#WRG zugénglichen Anwendungsfall
mehr darstellen.

Die Antragsteller sind (friihere) Mieter bzw (sogs)i Nutzer von Bestandobjekten auf
einer im grundbiicherlichen Eigentum der Republike@sich stehenden Liegenschaft in
1070 Wien (,MuseumsQuartier”; fortan: MQ). GroRaldales MQ in seiner heutigen Form
sind auf der Basis einer Ausschreibung mit Archéalvettbewerb unter massiver
Zuhilfenahme offentlicher Mittel - sowohl aus demri8lesbudget als auch aus dem Budget der
5.-Antragstellerin - errichtet worden. Insgesanmdsim Zuge der Umbauarbeiten auf dem
Areal des friheren Messegeldandes und heutigen Mipezehe Geb&ude um- und ausgebaut,
im Wesentlichen aber nicht neu errichtet wordere ®@enigen neu errichteten Gebaude, wie
etwa das MUMOK, sind mit dem schon vorher vorhandewesenen Altbestand baulich
verbunden. Die Antragsteller stellten im zugruregdinden Verfahren ein Begehren auf
Uberpriifung der Verteilung der ,Gesamtkosten® iSH78VIRG betreffend das MQ.

Das Erstgericht stellte mit seinem Sachbeschlussd&$ MQ die Nutzflachen der
einzelnen Bestandobjekte (in m2) und die darausltresenden prozentuellen Anteile der
einzelnen Bestandobjekte an den ,Gesamtkosten“dféirLiegenschaft ab dem Jahr 1999
ziffernmafiig fest. Das Rekursgericht hob die Erggliing auf und verwies die Rechtssache an
das Erstgericht zurick.

Der Oberste Gerichtshof bestétigte die Entscheiddeg Rekursgerichts und fihrte
auszugsweise aus: 8§ 17 Abs 2 letzter Satz MRG wmnitleder Wohnrechtsnovelle (WRN)
1999 (BGBI | 1999/147) angefuigt. Der Oberste Gesicbf hat sich mit 8 17 Abs 2 letzter Satz
MRG (idF WRN 1999) erstmals in der Entscheidung 5 132/04d befasst. Er kam zum
Ergebnis, dass die dort zu beurteilenden - distterie - Kellerraumlichkeiten zwar
mitvermietet waren, aber nicht zum ,Inneren* desetdbjekts im Sinne der genannten
Bestimmung gehorten, mussten diese Raumlichkeibeh @rst durch den Bau einer eigenen
Stiege erschlossen werden, um sie fur geschaftlibhecke nutzen zu kdnnen. In dieser
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Entscheidung fiihrte der erkennende Senat - obitars; ,dass von der Regelung des § 17
Abs 2 letzter Satz MRG idF der WRN 1999 bei telgaoher Betrachtung wohl nur solche
Anderungen erfasst sein konnen, die sich nur giriyig auf die vom Gesetzgeber angestrebte
gerechte Verteilung der Betriebskosten auswirké&s‘kann hier dahin stehen, ob sich der in
50b 132/04d - obiter - angesprochene Gedanke, t nictehr bloR geringflgige
Nutzflachenanderungen dirften ungeachtet § 17 Abzfer Satz MRG nicht unbertcksichtigt
bleiben, als generelle Einschrankung dieser Bestingn auf ein tragfahiges
Auslegungsergebnis zu stitzen vermag. Dass hierbestimmten Bereichen (auch)
Lveranderungen der Nutzflache ... im Inneren .s de Mietgegenstandes” erfolgten, welche
(auch) von einer Mieterin (5.-Antragstellerin) welieh (mit-)finanziert wurden, fihrt aber
nach Auffassung des Senats zumindest im vorliegendgne ganz spezifische Konstellation
betreffenden - Fall unter teleologischen Gesichikn nicht zur Anwendung des 8 17 Abs 2
letzter Satz MRG: Nach dem Gesetzeswortlaut istveifelhaft, dass von 8 17 Abs 2 letzter
Satz MRG nur Baumalnahmen im Inneren des Mietgémis und die Verglasung von
Balkonen erfasst sind, die entweder vom Mieter aden ,sonstigen Nutzer® (zB Vermieter
bei selbstgenutzten Raumen) durchgefiuhrt wurdemiDscheiden (auch kleinste) Zubauten
und Anderungen an ungenutzten (leerstehenden) ®@hjelus dem Anwendungsbereich des
8§ 17 Abs 2 letzter Satz MRG aus (ErlautRV 1674 B¥gRD. GP 12; idS auc8tabentheiner
aaO wobl 1999, 292). Der Zweck der Regelung soll Messchluss von Fehlerquellen
(gemeint: fir den Verteilungsschlissel) bei Verdndgen der Nutzflache sein. Solche, dem
Vermieter kaum erkennbare Fehlerquellen werden sithRegelfall dann ergeben, wenn
besagte BaumafRnahmen vom Mieter durchgefuhrt werdan einen geringen Umfang
aufweisen und sich - ausschlief3lich - auf den Betrden Mietgegenstand beschranken. Wird
dagegen das gesamte Gebaude grof3zligig umgesmleztneuen Nutzung zugefihrt, werden
zahlreiche Um- und Ausbauten auf der Basis von ikgktenplanen durchgeftihrt und werden
dabei - auch - einzelne Bestandobjekte im Innern gastaltet, dann sind
Nutzflachendnderungen keine dem Vermieter verborgkeibende Fehlerquellen, sondern
geradezu eine Selbstverstandlichkeit, die schomrahivorliegender Planunterlagen jederzeit
nachvollziehbar sind. Bei einer solchen Sachlagat @s also nicht mehr blo3 um einen
Ausschluss von Fehlerquellen, sondern um eine pigddutzungsneuordnung eines gesamten

Gebaudes.
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3.10. Entscheidung vom 25.8.2011, 5 Ob 105/11v

Die Dereliktion von (schlichten) Miteigentumsanteién ist unzulassig.

Die Verstorbene war zu 3/30stel Anteilen Miteigenéiin einer Liegenschaft. Die fur
die Verstorbene bestellte Verlassenschaftskuratbeantragte unter Vorlage einer von ihr
abgegebenen Dereliktionserklarung und eines diddéring genehmigenden Beschlusses des
Verlassenschaftsgerichts die Einverleibung derétgosigkeit der Liegenschaftsanteile.

Das Erstgericht wies den Antrag ab. Die Rechtsinider Antragstellerin blieben
erfolglos. Der Oberste Gerichtshof fihrte aus: NRelkhtsprechung (5 Ob 126/98k; RIS-Justiz
RS0110725) und herrschender Lehféa(g in Klang? 1l 256; Spielblchlein Rummel § 387
Rz 1; ua) besteht auch die Mdglichkeit der Preisgabbeweglicher Sachen. Lediglich die
grundbicherliche Behandlung ist umstritten: WahrdiedRechtsprechung die Eintragung der
Herrenlosigkeit fordert, sieht Hoyer unter Verwaig den Unterschied zwischen ,schlichter”
Loschung und Einverleibung der Loschung in letztelie Losung iHoyer Verbticherung der
Dereliktion einer Liegenschaft, NZ 1999, 161). InCb 197/02k (wobl 2003/56 [zust
Oberhofef) wurde unter Aufrechterhaltung der Auffassung,sslaauch Liegenschaften
derelinquiert werden kénnen, die Dereliktion vonhfongseigentum als unzulassig und nicht
verblcherungsfahig angesehen. Tragende Begrindurgfir d war, dass der
Wohnungseigentimer als Mitglied im Personenverh@iohnungs-)Eigentimergemeinschaft
nicht nur Rechte, sondern auch Pflichten habe, amend Einhaltung die Ubrigen
Wohnungseigentimer interessiert seien. Er konriedigser Pflichten nicht durch einseitigen
Austritt aus der Gemeinschaft unter Preisgabe dasnwhgseigentumsobjekts entledigen. Die
in 5 Ob 197/02k angestellten Uberlegungen haberh diic die Dereliktion schlichter
Miteigentumsanteile Geltung: Ebenso wie bei Wohmsengentum ist auch bei schlichtem
Miteigentum ein einseitiger Austritt unter Preisgadtes Miteigentumsanteils im Gesetz nicht
vorgesehen. Vielmehr muss der Miteigentimer, der@emeinschaft nicht aufrecht erhalten
will, gemanR § 830 ABGB die Aufhebung durch Teilukigge verlangen. Auch das in § 835
ABGB erwahnte ,Austrittsrecht” der Miteigentiimerrdiinach herrschender Ansicht lediglich
im Sinne der Mdglichkeit, die Aufhebung der Gemehaft gemald § 830 ABGB zu verlangen,
verstanden Kailer in KBB® § 834 Rz 4 mwN). Der Gesetzgeber kennt iscamich bei
schlichtem Miteigentum ein Ausscheiden eines Méaigmers durch einseitigen Austritt aus
der Gemeinschaft nicht. Wegen des auch bei schhch¥iteigentum tragfahigen Arguments,
dass sich ein Miteigentimer nicht durch einseitigastritt aus der Miteigentumsgemeinschaft
unter Preisgabe des Miteigentumsanteils seinerivatPecht begrindeten Pflichten gegenuber
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den Ubrigen Miteigentimern entledigen konnen sa#it dem Rekursgericht darin
beizupflichten, dass eine Dereliktion schlichtertéjentumsanteile grundsatzlich nicht in

Betracht kommt.

3.11. Entscheidung vom 18.7.2011, 6 Ob 129/11f

§ 283 Abs 1 UGB (idF Budgetbegleitgesetz 2011) ist Zusammenhalt mit § 283
Abs 2 UGB zu lesen. Weil das Zwangsstrafenverfahremwingend mit der Verhangung
einer Zwangsstrafverfigung beginnt, steht der VerhAgung einer Zwangsstrafe entgegen,
wenn die Bilanz spétestens am Tag vor der Erlassunger Zwangsstrafverfigung
eingereicht wurde. Diesfalls kann auch im ordentliben Verfahren keine Zwangsstrafe
verhangt werden. Wenn aber einmal eine Zwangsstraérfigung verhangt wurde, weil
die Bilanz nicht innerhalb der Offenlegungsfrist urd nicht langstens bis zum Tag vor
Verhdngung der Zwangsstrafverfigung eingereicht wude, steht die nachtragliche
Einreichung der Bilanz der Verhangung einer Zwangssafe im ordentlichen Verfahren
nach § 283 Abs 1 UGB nicht entgegen.

Nach § 283 Abs 2 UGB idF Budgetbegleitgesetz 2811wenn die Offenlegung nicht
bis zum letzten Tag der Offenlegungsfrist erfolghst, Strafverfligung eine Zwangsstrafe von
je 700 EUR zu verhangen, und zwar Uber den Gesthkfer (8 283 Abs 1 UGB) sowie Uber
die Gesellschaft selbst (8 283 Abs 7 UGB). Gegen Sirafverfiigung steht der Einspruch
offen; nach rechtzeitiger Erhebung eines begrumdBiaspruchs hat das Firmenbuchgericht
im ordentlichen Verfahren Uber die Verhangung eifwangsstrafe zu entscheiden. Schon zu
§283 Abs 4 UGB und 8§ 24 Abs 3 FBG idF BGBI | 2a@3, wonach eine verhéangte
Zwangsstrafe auch dann zu vollstrecken ist, wena biestrafte Person ihrer Pflicht
beziehungsweise der gerichtlichen Anordnung nachmeken ist oder deren Erfillung
unmoglich wurde, entsprach es standiger Rechtspngcties Obersten Gerichtshofs, dass dies
auch dann gilt, wenn die nachtragliche Erfullung defgetragenen Verhaltens im Verfahren
Uber ein Rechtsmittel gegen die Verhdngung einangsstrafe erfolgt. Andernfalls wiirde das
Rekursverfahren im Ergebnis eine Art ,Nachfrist‘r fdie Erfullung der aufgetragenen
Verpflichtung bedeuten. Eine derartige Ausleguriongdé jedoch mit der Intention der Reform
des Zwangsstrafenrechts durch das PuG nicht inld&igk(6 Ob 8/08g; 6 Ob 112/08a;
6 Ob 282/08a ua).

Nach der neuen Rechtslage fuhrt jede Unterlassenyatlage des Jahresabschlusses
innerhalb der Offenlegungsfrist (und nicht spatesteeinen Tag vor Erlassung der
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Zwangsstrafverfugung, vgl 8 283 Abs 2 Satz 1 UGBJ)ngend zur Verhadngung einer
Zwangsstrafe; ob der Jahresabschluss nach Ablauf Gdenlegungspflicht doch noch
vorgelegt wird, hat nur fir die Zulassigkeit derrf@ngung weiterer Zwangsstrafen (8 283
Abs 1 letzter Satz UGB) Bedeutung (ErlautRV BudggtbitG 2011, 981 BIgNR 24. GP 71;
Dokalik/Birnbauer Das neue Verfahren zur Erzwingung der Offenlegnagh den 88 277 ff
UGB, GesRZ 2011, 22 [24]). Die Regelungen des 8 283 2 und 3 UGB uber die
Zwangsstrafverfugung und die Einspruchserhebund smsoweit prozessualer Natur und
vermdgen an der Notwendigkeit der Verhangung eiderangsstrafe als zwingende
Konsequenz der Nichteinreichung innerhalb der Qdgungsfrist nichts zu andern. Auch fur
die Verhangung einer Zwangsstrafe im ordentlicherfairen (8 283 Abs 3 UGB) ist daher
ausschlief3lich Voraussetzung, dass der Jahresabsdm Sinne des § 283 Abs 1 UGB nicht
innerhalb der Offenlegungsfrist und nicht spatesteinen Tag vor Verhangung der
Zwangsstrafverfugung eingereicht wurde. § 283 Ad4@GB ist im Zusammenhalt mit § 283
Abs 2 UGB zu lesen. Weil das Zwangsstrafverfahreingend mit der Verhangung einer
Zwangsstrafverfiugung beginnt, steht der Verhangeingr Zwangsstrafe tberhaupt entgegen,
wenn die Bilanz spatestens am Tag vor der ErlassiengZwangsstrafverfligung eingereicht
wurde. Diesfalls kann auch im ordentlichen Verfahkeine Zwangsstrafe verhangt werden.
Wenn aber einmal eine Zwangsstrafverfigung verh@wngtle, weil die Bilanz nicht innerhalb
der Offenlegungsfrist und nicht langstens bis zunmag Tvor Verhangung der
Zwangsstrafverfiugung eingereicht wurde, steht @diehtragliche Einreichung der Bilanz der
Verhangung einer Zwangsstrafe im ordentlichen Vegla nach § 283 Abs 1 UGB nicht
entgegen.

Der Oberste Gerichtshof bekraftigte seine Vorjutlika wonach gegen die
Verfassungsmalligkeit des Zwangsstrafverfahrens B&88 UGB keine Bedenken bestehen
(6 Ob 41/08k; 6 Ob 64/08t; RIS Justiz RS01132840H3285, RS0113286, RS0113089).
Daran hat auch die Einfuhrung einer Mindeststrafie YO0 EUR (8§ 283 Abs 3 UGB) und der
Verhangung von Strafen gegen die Gesellschaft @md@eschaftsfuhrer (§ 283 Abs 7 UGB)
durch das Budgetbegleitgesetz 2011 nichts geandest. musste der Gesetzgeber vielmehr
dem Umstand Rechnung tragen, dass viele UnternehdmenBestimmungen Uber die
Bilanzpublizitat nicht einhalten. Nach einer Studexr Arbeiterkammer Wien haben nur 58 %
der Unternehmen mit mehr als 250 Beschaftigtemildahresabschluss 2008 rechtzeitig beim
Firmenbuch eingereicht. Lediglich 37 % halten didmsequent in drei aufeinanderfolgenden
Jahren an die gesetzliche Offenlegungspflicht. d&nigroRe Unternehmen haben
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Jahresabschliisse bis zu viereinhalb Jahre zu spéereicht. Diese Zahlen wurden im
Wesentlichen von der Bundesministerin fur JustiBe@antwortung zweier parlamentarischer
Anfragen bestatigt (24. GP 5233/AB vom 8.7.2010 @4d GP 6226/AB vom 25.10.2010).
Dieses eklatante Vollzugsdefizit gemeinschaftstexttdar Verpflichtungen rechtfertige, dass
der Gesetzgeber eine Mindeststrafe von 700 EURierdrswobei die Hohe der Strafe
jedenfalls der typischen wirtschaftlichen Leistuidgsgkeit von Gesellschaften und ihren

Organen angemessen Rechnung tragt.

3.12. Entscheidung vom 13.10.2011, 60b 216/11z

Die Verwendung der Praposition ,zwischen® in 8§ 222Abs 1 ZPO (idF
Budgetbegleitgesetz 2011) schliel3t ein Verstandnishin, dass von dieser Formulierung
auch der Anfangs- und Endtermin umfasst ist, keinasegs aus. Der 15.7. und der 17.8.
sind daher bei der Fristberechnung jeweils mitzuzalen.

Art 10 Abs2 EMRK lasst wenig Raum fiur Einschrankurgen gegeniber
politischen Reden oder Debatten tber Fragen von @htlichem Interesse.

In dieser Entscheidung hatte der Oberste Gerichtshmachst aufgrund der
Neufassung des 8§ 222 Abs 1 ZPO durch das Budgeit®®g?011 die praktisch bedeutsame
Frage der Berechnung der Rechtsmittelfrist, wemsealin den Zeitraum zwischen 15.7. und
17.8. fallt, zu klaren. Hierzu wurde in der Litarateilweise die Auffassung vertreten, die
Praposition ,zwischen” in 8§ 222 Abs 1 ZPO sei dahinverstehen, dass der Anfangs und
Endtermin, also der 15.7. und der 17.8., jeweithnimitgezahlt werdenHinger, 0JZ 2011,
427), sodass bei Zustellung eines Urteils in diegeitraum der 13.9.2011 den letzten Tag der
vierwochigen Frist darstelle. Der Oberste Geriobtsthloss sich dieser Auffassung nicht an.
Die Verwendung des Worts ,zwischen® schlie3e eirrsé@dnis dahin, dass von dieser
Formulierung auch der Anfangs- und Endtermin untfésts keineswegs aus. Im Ergebnis
bedeutet dies, dass die unter der alten Rechtstage der Rechtsprechung entwickelte
Fristberechnungsmethode weiterhin Gliltigkeit hat.

Inhaltlich ging es in der Entscheidung um die Gesnzder Freiheit der
Meinungsaul3erung nach Art 10 EMRK. Der Fall belwitige Kritik der Beklagten am Buch
,Das Ende der Tabus", in welchem der Autor ua diestenz der Gaskammer in Mauthausen
und Uberhaupt die Existenz eines nationalsozistisén Plans zur physischen Vernichtung der
judischen Bevolkerung anzweifelt. Vom klagendenla@grwurde das Buch ua mit folgender
Textpassage beworben: ,In vielen Bereichen dergg@sithichtsschreibung herrschen auch
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heute noch Tabus ... aber der Fortschritt der Forsghésst sich weder durch Gesetz noch
durch Zensur langfristig aufhalten.” Die Vorinstanzwiesen die Klage ab. Der Oberste
Gerichtshof wies die gegen die Entscheidung deafBegsgerichts erhobene Revision zuriick.
Art 10 Abs 2 EMRK lasse wenig Raum fur Einschrargem gegenuber politischen Reden
oder Debatten tber Fragen von offentlichem Interess(6 Ob 114/11z; vgl auch RIS-Justiz
RS0075552, RS0054830, RS0102052). Demnach seie@Grdiezen der zulassigen Kritik an
Politikern erheblich weiter gezogen als bei Prieaspnen. Dieser Grundsatz gelte auch fur
Privatpersonen und private Vereinigungen, sob&dl& politische Bihne betreten (RIS-Justiz
RS0115541). Im vorliegenden Fall gehe es um einennwauch von allen Seiten teilweise
Uberaus heftig gefuhrten Meinungsstreit im Zugee®irdffentlichen Diskurses. In der
Auffassung der Vorinstanzen, die inkriminierte Au8ey der Beklagten, wer dieses Buch als
Fortschritt feiere, bekenne sich zur Geschichtshlgd’rogramm, Ubersteige nicht das Mal3 der
in einer offentlich gefuhrten Debatte zulassigerikrsei keine vom Obersten Gerichtshof im
Interesse der Rechtssicherheit aufzugreifende Eahkilung zu erblicken. Aus dem
geschilderten Kontext der AuBerung ergebe sich felséiei, dass es sich dabei nur um eine
intensive Kritik an dem betreffenden Buch handgdiss damit aber nicht unterstellt werde, das
Verlagsprogramm der Klagerin sei insgesamt auf eimeséatzliche Verzerrung historischer
Gegebenheit ausgerichtet. In Anbetracht des Umstalasds auch die Klagerin selbst einrdumt,
dass es sich beim Verfasser dieses Buchs nur uen élnbbyhistoriker handle, dem tberdies
Fehler unterlaufen seien, kdnne auch vom Fehlezsaansreichenden Tatsachensubstrats (vgl
RIS-Justiz RS00322201) keine Rede sein.

3.13. Entscheidung vom 7.9.2011, 7 Ob 138/11m

Die 88 108g Abs 1 Z 2 und 108i Abs 1 EStG derogierélen 88 165 Abs 1, 178 Abs 1
VersVG. Die Pramienrickforderung einer im Rahmen de staatlich gefoérderten
~pramienbegunstigten Zukunftsvorsorge* (PZV) abgestlossenen Lebensversicherung ist
innerhalb von zumindest zehn Jahren ausgeschlossen.

Der Klager schloss im September 2003 bei der Bédagn Rahmen der staatlich
geforderten .pramienbegunstigten Zukunftsvorsorge*” eine fondsgebundene
Lebensversicherung ab. Nach den dem Versicherurigsge zugrunde liegenden
Versicherungsbedingungen ist eine Kindigung ,fridves auf den Schluss des
15. Versicherungsjahres moglich®. Vor Vertragsahssh hat der Klager ein - entsprechend
dem Vordruck E 108g des Bundesministeriums fur zea gestaltetes - Formular der
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Beklagten ausgefullt und unterfertigt, in dem foide Erklarung enthalten ist: ,Ich verpflichte
mich unwiderruflich, fir einen Zeitraum von mindass zehn Jahren ab Einzahlung des ersten
Beitrags auf eine Rickzahlung des aus den gelesititragen resultierenden Anspruches zu
verzichten.“ Der Klager begehrt von der Beklagtesn csich per 26.8.2009 errechnenden
Ruckkaufswert der Lebensversicherung. Er habe @esidherungsvertrag geman § 165 Abs 1
VersVG iVm § 178 Abs 1 und 2 VersVG gekindigt. as ihm unterfertigte Formular richte
sich ausschlie3lich an die Finanzbehdrde, die Bgilasei diesbeztiglich nur Bote gewesen.

Das Berufungsgericht wies, anders als das Erstgerdie Klage ab. Der Oberste
Gerichtshof bestatigte das klagsabweisende Uriggich herrschender Meinung geht ein
zeitlich spateres Spezialgesetz einer grundsaeziidkegelung vor. Die eine Riuckzahlung der
Versicherungspramien fur einen Zeitraum von minglest 10 Jahren ausschlieBenden
Bestimmungen der 88 108g Abs 1 Z 2 und 108i AbsS1GEstehen eindeutig mit der alteren
generellen Kundigungsregelung des 8§ 165 Abs 1 \@rgVWiderspruch. Damit ist von einer
Derogation dieser alteren Bestimmung fiir den Bareier PZV auszugehen, es sei denn, es
handelte sich um zwei voneinander unabhangige Regsbereiche. Dass die betreffenden
Bestimmungen des EStG die Regelung des Versichgvernigagsgesetzes nicht tangieren
sollen, ist jedoch schon nach dem Wortlaut der iBestingen auszuschlie3en. Ginge es nur
darum, die PZV nur jenen zu ermdglichen, die nigdrizeitig (friher als 10 Jahre) das Kapital
ruckfordern, wéare die 8165 Absl \VersVG widershewe  gesetzliche
Verfligungsbeschrédnkung in 8 108i Abs 1 EStG und Aligabe einer unwiderruflichen
Erklarung nach 8§ 108g Abs1 Z2 EStG keineswegsrdgflich gewesen. Dass bei der
Formulierung dieser Bestimmungen des EStG die Kjumdjsregelung des 8 165 Abs 1
VersVG nicht bedacht bzw schlicht vergessen wordesre, kann dem Gesetzgeber
insbesondere im Hinblick darauf nicht zugesonnerdere dass die PZV (besonders auch) in
Form von Lebensversicherungsvertrdgen abgewickeitden soll. Der Ausschluss einer
Pramienrickforderung fir zumindest 10 Jahre istHmblick auf den Gesetzeszweck, die
Schaffung und Férderung einer privaten Altersvagepsachlich jedenfalls gerechtfertigt. Die
sozialpolitische  Uberlegung, in  Krisenzeiten musses dem Konsumenten
(Versicherungsnehmer) mdglich sein, vorzeitig aa$ @ingezahlte Kapital zuzugreifen, auch
wenn damit wesentliche Nachteile (Nachversteuerudg@mienriickzahlungen, eventuelle
Stornoabschlage etc) verbunden sind, vermag dieei@aginung nicht zu rechtfertigen. Im
Ubrigen kann der Versicherungsnehmer krisenbedinijtetfallen durch Pramienfreistellung
(8 173 VersVG) begegnen.



30

3.14. Entscheidung vom 30.11.2011, 7 Ob 124/11p

Das Gesetz sieht nicht vor, dass neben einem Eltéeil ein Pflegeelternteil
gemeinsam nach dem Modell der leiblichen Eltern (nhigleichen Rechten und Pflichten)
mit der Obsorge betraut werden kann. Stiefelterntde konnen als Pflegeelternteil nur
dann betraut werden, wenn dem leiblichen Elternteilim selben Umfang die Obsorge
nicht mehr zusteht. Ist aber wie hier die Mutter des unehelich geborenen Kindes allein
obsorgeberechtigt, so besteht kein Bedarf, einer deren Person, mit der nur eine rein
faktische Nahebeziehung besteht, Obsorgerechte zuiertragen (Hier: Lebensgefahrtin
der Mutter).

Das von einem Normunterworfenen rechtspolitisch Eniinschte kann fir sich
allein niemals Grund fur einen Analogieschluss sein

Die Mutter eines Sohnes, den sie nach einer in BDarke vorgenommenen
Insemination mit dem Samen eines anonymen Speiaer20.1.2010 geboren hat, und ihre
Lebensgefahrtin wollen die Obsorge fiir das Kind g@sam ausiben. Sie beantragten, ihre
dazu getroffene Vereinbarung vom 30.1.2011 pflegisberichtlich zu genehmigen.

Der Oberste Gerichtshof bestatigte die den Antexg_ébensgefahrtinnen abweisenden
Entscheidungen der \orinstanzen: Nach herrscheAdesicht ist nach der bestehenden
Gesetzeslage eine gemeinsame Obsorge eines Hlsemtie einem Pflegeelternteil (zB des
Lebensgefahrten oder - wie hier - der Lebensgefalddr aul3erehelichen Mutter) nach dem
Modell der leiblichen Eltern nicht zulassig. Dateat auch das FamRAG 2009 nichts geandert.
Die mit dieser Novelle geschaffenen Bestimmungen8$90 Abs 3 und 137 Abs 4 ABGB
sehen keine gemeinsame Obsorge der Ehegatten fiibleld von einem der beiden
stammendes Kind vor, sondern statuieren zur Wahrdeg Kindeswohls nur eine
Unterstitzungspflicht und eine Vertretungsbefugbias EPG (BGBI | 135/2009) unterstutzt
die Rechtsmeinung der Antragstellerinnen ebensagw®éhrend eine Einzeladoption durch
eine in Lebensgemeinschaft mit einem gleichgesbtieben Partner lebende Person méglich
erscheint, bestimmt § 8 Abs 4 EPG, dass die eiagetren Partner nicht gemeinsam ein Kind
an Kindes statt oder die Kinder des jeweils andarerkindes statt annehmen durfen. Damit
zeigt der Gesetzgeber unmissverstandlich auf, dassin der gleichgeschlechtlichen
Partnerschaft nicht das Modell leiblicher Elternbliekt. Dies muss umso mehr fir
gleichgeschlechtliche Partner, die nicht institnéilb verbunden sind - wie hier die
Antragstellerinnen, die nicht behauptet haben, eingetragene Partnerschaft eingegangen zu
sein - gelten. Die Voraussetzungen fur eine anafogeendung des 8 167 ABGB sind daher
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nicht gegeben. Das von einem Normunterworfenentspohtisch Erwinschte kann fir sich
allein niemals Grund fir einen Analogieschluss sdWichts zu gewinnen ist fir die
Antragstellerinnen auch daraus, dass der OberstehBof zu 3 Ob 147/10d gemal Art 89
Abs 2 B-VG (Art 140 B-VG) an den Verfassungsgestiof den Antrag gestellt hat, die
Wortfolge ,von Personen verschiedenen Geschlechts 82 Abs1 FMedG idF
BGBI |1 135/2009 als verfassungswidrig aufzuhebeme Mutter hat die Insemination in
Danemark vornehmen lassen. Dass sie sich, wie ptdtain Ubereinstimmung mit der
Lebensgefahrtin zu diesem Schritt entschlossennhatagy, kann die Rechtslage zur Frage der
gemeinsamen Obsorge nicht verdndern. Von einerridiskerung wegen ihrer sexuellen
Orientierung kann keine Rede sein. Ist doch veestdnigeschlechtlichen Lebensgefahrten die
gemeinsame Obsorge fur ein Kind, das nicht vondreambstammt, in gleicher Weise versagt:
Die Bestimmung des § 166 ABGB, dass mit der Obstiigelas uneheliche Kind die Mutter
allein betraut ist, gilt auch, wenn die Mutter @ineebensgefahrten hat, der nicht der leibliche
Vater des Kindes ist. Wollte man gleichgeschlechtliorientierten Lebenspartnern die
gemeinsame Obsorge fur das leibliche Kind einesbaégten einrdumen, weil es ihnen aus
biologischen Griinden jedenfalls unmaoglich ist, liele Eltern eines gemeinsamen Kindes zu
sein, wirde dies heterosexuelle Paare benachteildgmnen diese Mdoglichkeit zwar theoretisch
offen steht, ein gemeinsamer Kinderwunsch abeiagetseibt.

Der Européische Gerichtshof fir MenschenrechtarhiUrteil vom 24.6.2010Schalk
und Kopf/Osterreich 30141/04, ausgesprochen, dass auch die Bezieheimgs
gleichgeschlechtlichen Paares unter den Begrifmjkanleben” fallen konne und daher Art 14
iVm Art 8 EMRK zur Anwendung gelange. Gleiches wairauch in der Entscheidung vom
22.7.2010,P.B. und J.S./Osterreichl8984/02, gesagt und in der Zulassigkeitsentdoingi
vom 31.8.2010, Gas wund Dubois/Frankreich 25951/07 S8 wiederholt. Dass
gleichgeschlechtliche Partner unter den Familienfiedes Art 8 EMRK fallen kodnnen,
bedeutet jedoch nicht, dass gleichgeschlechtlidh@aren die gemeinsame Obsorge flr ein
leibliches Kind eines der beiden tbertragen werdésse. Jemandem das Recht auf Erlangung
der Obsorge fur ein Kind abzusprechen, das nicht iron abstammt, stellt, wie das
Rekursgericht zutreffend erkannt hat, keinen V&gjegen die genannten Bestimmungen der
EMRK dar. Judikatur des EGMR, die diese AnsichEiage stellte oder bezweifeln liel3e, liegt
nicht vor. Wiederholt hat der EGMR, der sich bisheor allem mit einschlagigen
Adoptionsfallen zu befassen hatte, ausgesprocless, kkin Recht auf Adoption, also auf die
EinrAumung der vollen Elternschaft, bestehe (E \2.2602, Frette/Frankreich 36515/97
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Rn 32; vom 22.1.2008, E.B./Frankreich 43546/02 Rn41; vgl auchGas und

Dubois/Frankreich 25951/07). Eine Verpflichtung der Staaten, Pezsodie Obsorge fir

Kinder zu erméglichen, ohne dass diesen Persorenmadlle Elternschaft zukame, ist keinem
Urteil des EGMR zu entnehmen. Der schlieBlich noethobene Einwand einer
Diskriminierung gegeniiber Pflegeeltern (bergehtssddie Ubertragung der Obsorge an
Pflegeeltern voraussetzt, dass leiblichen Eltezit¢rt) die Obsorge ganz oder teilweise
entzogen wurde. Eine Ubertragung der Obsorge gdez zum Teil an die Lebensgefahrtin
ware (nur) dann moglich, wenn der Mutter aus Grandies Kindeswohls die Obsorge fir ihr

Kind im selben Umfang entzogen wirde.

3.15. Entscheidung vom 22.3.2011, 8 Ob 19/11v

Gegen 8§ 104a AuRStrG bestehen keine verfassungsréidmen Bedenken. In
Hinblick auf das nach dieser Gesetzesstelle mal3gedle Auslegungskriterium des
Kindeswohls gebietet die Intensitat der Auseinandesetzung der Eltern jedenfalls dann
eine Unterstitzung durch einen Kinderbeistand, wenndas Kind durch das Verfahren
emotional schwerwiegend belastet und in einen Loyigdtskonflikt verstrickt wird.

Die Ehe der Eltern des 12-jahrigen Kindes ist siein Jahr 2008 geschieden; der
Mutter kommt derzeit die Obsorge zu. Dem Vater weurédich einem durch in zahlreichen
Schriftsétzen ausgetragene Kontroversen gepragtefalbven ein Besuchsrecht eingeraumt.
Die Konflikte der Eltern tber die Austibung bzw Mederung des Besuchsrechts setzten sich
fort. Von der Mutter gedulRerte Verdachtigungen ichRing Kindesmissbrauch erwiesen sich
als substanzlos. Entgegen dem Bemihen des Vatens dsanur mehr zu sporadischen
Besuchskontakten. Die Mutter beantragte die Aussetzles Besuchsrechts. Der Vater brachte
einen Antrag auf Ubertragung der alleinigen Obsaige weil die Mutter das Kind fur ihre
Interessen instrumentalisiere. Fur die Minderjahrigesteht ein enormer Loyalitatskonflikt,
zumal sie in den Streit immer mehr hineingezogeml wweil ihr die Entscheidung und damit
die Verantwortung dariiber zugewiesen wird, ob essughskontakt zum Vater stattfinden soll.

Das Erstgericht bestellte fur die Minderjahrige esinKinderbeistand gem 8§ 104a
Aul3StrG fur das fortzusetzende Verfahren tUber @gsand Besuchsrecht. Das Rekursgericht
bestétigte diesen Beschluss. Der Oberste Geridhtsies den Antrag der Mutter, beim
Verfassungsgerichtshof die Aufhebung von 8 104a SAB als verfassungswidrig zu
beantragen, zuriick und gab ihrem Revisionsrekuot# Riolge. Das Interesse und das Wohl des
Kindes stehen im Zentrum der Beurteilung, ob dist&&ing eines Kinderbeistands nach den
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Umstanden des Einzelfalls geboten sei. Nach denctikder Bestimmung sei die erforderliche
Intensitat der Auseinandersetzung zu bejahen, veamn gutliche Einigung der Streitparteien
nicht mdglich sei und die Eltern so deutliche Difiezen aufweisen, dass sie sachlichen
Argumenten nicht mehr zuganglich sind. In Anbettatds enormen Loyalitatskonflikts, dem
das Kind ausgesetzt sei, liege geradezu ein Madlghiner Situation vor, die der Gesetzgeber
bei Schaffung des § 104a Aul3StrG vor Augen gehalbé hDer Kinderbeistand solle die Rolle
eines personlichen, neutralen AnsprechpartnerKdetes im Verfahren ausfillen, es durch
Informationen Uber die Problematik von Trennungemlasten und ihm das Gefuhl der
Verantwortlichkeit fur die Situation nehmen.

3.16. Entscheidung vom 29.9.2011, 8 Ob 134/10d

Der Widerruf der Organstellung berthrt gemaR 8§ 75 As 4 AktG die Anspriche
aus dem Anstellungsvertrag grundsatzlich nicht. Deiderruf der Bestellung kann auch
als vorzeitige Auflosung des Vorstandvertrags aufZassen sein, wenn die diesbeztgliche
Willenserklarung dem Vorstandmitglied zugegangen isund redlicherweise nicht anders
gedeutet werden konnte. Durch eine derartige Erklaung wird der Vorstandsvertrag
unabh&ngig davon, ob ein rechtfertigender wichtigeGrund bestand, beendet.

Der Klager war seit 1982, seit 1999 mit Prokura, dex Beklagten beschaftigt. 2003
wurde der Klager zum Vorstandmitglied bestellt. fldeshen wurde, dass der urspringliche
Dienstvertrag des Klagers weiterlaufen solle und\@estandsvertrag auf diesen ,aufgesetzt*
werde. Im Fall der Beendigung des Mandats solltthn&ahl des Klagers der Eintritt in das
ursprungliche Dienstverhaltnis erfolgen. Mit Besdd vom 28. 1. 2009 widerrief der
Aufsichtsrat gegenuber dem Klager dessen Vorstaaddat und erklarte, dass damit auch der
Vorstandsvertrag ende. Die Beklagte teilte dem &ldg einem Schreiben mit, dass davon
auszugehen sei, dass mit Wegfall der Vorstandsfumkind des damit verbundenen Vertrags
der Klager in das friihere Dienstverhaltnis zurtitkke Dieses kindigte sie mit Schreiben vom
25.2.2009 zum 31.10.2009. Mit seiner Klage begetee Klager die Weiterzahlung seiner
Beziige auf Basis seines Vorstandsvertrags tbet.@e2009 hinaus und die Feststellung, dass
er unabhangig von der ausstehenden Rechtswirksarakgier Abberufung als Vorstand
Anspruch auf kiinftige Entlohnung und Ruhegeniissb dam Vorstandsvertrag habe.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. DasfiBegsgericht gab mit Teilurteil
dem Feststellungsbegehren statt und hob das Unsiichtlich des Leistungsbegehrens, ohne
die Zulassigkeit des Rekurses an den Obersten @&nmf gemald § 519 Abs 1 Z 2 ZPO
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auszusprechen, auf.

Der Oberste Gerichtshof stellte in Ansehung desskdkingsbegehrens das Urteil des
Erstgerichts als Teilurteil wieder her. Zwischenr d@rganstellung und dem zu Grunde
liegenden schuldrechtlichen Vertragsverhéltnis s&eng zu unterscheiden (RIS-Justiz
RS0049399). Der Aufsichtsrat habe dem Klager auehAdflosung des Vorstandsvertrags
mitgeteilt. Damit sei dieser unbeschadet des \@gels wichtiger Grinde beendet. Der Klager

koénne lediglich Schadenersatzanspriche geltendenadie er hier jedoch nicht begehrt habe.

3.17. Entscheidung vom 28.2.2011, 9 ObA 124/10s

Eine Regelung, die einem Arbeitgeber erlaubt, Arbémehmer zu kindigen, die
einen Anspruch auf Alterspension erworben haben, stlt eine unmittelbare
Diskriminierung auf Grund des Geschlechts dar, wenriFrauen diesen Anspruch in einem
Alter erwerben, das funf Jahre niedriger ist, als @s Alter, in dem der Anspruch fur
Ménner entsteht.

Die bei der Beklagten im Rahmen eines privatrecidin Arbeitsverhaltnisses als
Chefarztin beschéftigte Klagerin wurde, im 61. Lefjahr stehend, gegen ihren erklarten
Willen in den Ruhestand versetzt. Diese als Arledggkindigung zu qualifizierende
MalRnahme wurde von der Beklagten auf die einem ekbtllvertrag gleichzuhaltende
Dienstordnung B fir Arzte und Dentisten bei den ifleersicherungstragern Osterreichs
(DO.B) gestiitzt, weil bei der Klagerin bereits dinspruch auf Alterspension gemaR 8§ 253
ASVG bestand. Die KIlagerin focht die Kindigung wegé/erstoRes gegen das
Diskriminierungsverbot an. Das Erstgericht wies Hegyebegehren ab. Das Berufungsgericht
anderte das Urteil im klagestattgebenden Sinn ar. Oberste Gerichtshof ersuchte mit
Beschluss vom 4.8.2009, 9 ObA 163/08y, den Gehdiftsler Europaischen Union um
Vorabentscheidung zur Frage, ob Art 3 Abs 1 lit er ®ichtlinie 76/207 EWG idF der
Richtlinie 2002/73/EG dahin auszulegen sei, dasseieer Kollektivertragsbestimmung
entgegensteht, die den besonderen Kindigungssohutais zu jenem Zeitpunkt vorsieht, in
dem typischerweise eine soziale Absicherung durliergpension gegeben ist, wenn die
Alterspension fur Manner und Frauen zu untersclueeh Zeitpunkten anfallt, sowie ob dies
auch dann der Fall ist, wenn der offentliche Arlpeliter eine Arbeitnehmerin wenige Monate
nach Anfall der Alterspension kindigt, um neue ambeftsmarkt bereits andrangende
Arbeitnenmer einzustellen. Mit Urteil vom 18.11.201 C-356/09, beantwortete der
Gerichtshof die Fragen dahingehend, dass dieseakgsyveise, auch wenn sie der Férderung
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des Zugangs jungerer Menschen zur Beschaftigungedieine verbotene unmittelbare
Diskriminierung auf Grund des Geschlechts darstelenn Frauen den Pensionsanspruch funf
Jahre friher als Manner erwerben. Der Oberste fshof gab nunmehr der Revision der
Beklagten nicht Folge. Liege unmittelbare Diskrirmming vor, komme es weder auf die
wirtschaftlichen Verhéaltnisse der Klagerin und dg@ezug der Alterspension an, noch sei in
einem derartigen Fall - anders als bei mittelbaBaskriminierung - eine sachliche
Rechtfertigung mdglich. Die hier relevante Bestinmgudes § 134 Abs 4 Z 1 DO.B habe

unangewendet zu bleiben.

3.18. Entscheidung vom 26.5.2011, 9 Ob 9/11f

Die fur Wildschaden geltenden Schadenersatzbestimmgen des 8§ 64 stmk JagdG
schlie3en eine Verschuldenshaftung nach den 88 1282BGB nicht aus.

Der Klager ist Eigentimer von Liegenschaften, aerfieh er eine Eigenjagd betreibt.
Der Beklagte ist Pachter einer benachbarten Eigdnjar unterhalt eine behdrdlich bewilligte
Futterungsstelle fir Rotwild, an der sich im Winteigelmaflig 70 bis 90 Stuck Rotwild
aufhalten. Im schneereichen Winter 2005/2006 béelisith der Beklagte zur Betreuung der
Fltterungsstelle eines Revierorgans, der graviegagen Grundsatze der ordnungsgemaliien
Rotwildfutterung verstiel3, indem er nur unregelrgénd nicht ausreichend Futter vorlegte.
20 bis 25 Stick Rotwild wanderten deshalb in dageReles Klagers ab und verursachten dort
Schalschéaden an Fichten im Gesamtbetrag von 1@®9%3)R. Das Erstgericht gab - bestatigt
vom Berufungsgericht - dem Klagebegehren des K&ger 15.980,- EUR statt. Der Oberste
Gerichtshof hob diese Urteile auf und verwies dechRssache an das Erstgericht zurtck.
Gemall § 64 Abs 2 stmk JagdG hafte der Jagdbererhggschuldensunabhéangig nur fur
innerhalb seines Jagdgebiets verursachte Wildsoh&deass insoweit die Haftungsgrundlage
fehle. Trotz der Verweisung des Jagdrechts dur¢iBmB-VG in die LAnderkompetenz werde
die Anwendung allgemeiner Rechtsgrundsétze, digefies Schadenersatzrecht gultig seien,
nicht ausgeschlossen. Sei der vom Wild angericl8eteaden in menschlichem Verschulden
begriindet, treffe der Grundgedanke der Gefahrdumgd-Eingriffshaftung fur Wildschaden
im Sinne des Jagdgesetzes nicht zu und sei diehddenshaftung des ABGB anwendbar.
Der Rechtswidrigkeitszusammenhang hinsichtlich deerstoRes gegen das Gebot
wildgerechter Futterung sei zu bejahen. Jedocmaegels bestimmbaren Ausweichverhaltens
des Wildes eine Sonderbeziehung zwischen den Eaiited § 1313a ABGB zu verneinen. Zu
prifen bleibe, ob das sdumige Revierorgan als Reptant des Beklagten zu qualifizieren sei.
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3.19. Entscheidung vom 30.8.2011, 10 Ob 55/11b

Versucht sich ein im Zuge einer Fahrzeugkontrolle agehaltener Fahrzeuglenker,
der auf Grund seiner Fahrweise den dringenden Verdeht einer Alkoholisierung
hervorgerufen hat, durch Flucht auf ein Anrainergrundstick zu entziehen und verletzt
sich dabei der ihm nacheilende Polizeibeamte durcBturz tGber eine ungesicherte, auf
Grund mangelnder Ausleuchtung nicht erkennbare Maue haftet der Verfolgte, der sich
unrechtmalig der Anhaltung entziehen will, fur die dem Verfolger entstandenen
.verfolgungsschaden“, wenn - wie hier - kein haftugsbefreiender oder ein eine
Mitschuld begrindender Exzess der Verfolgungshanding vorliegt. Anhaltspunkte fir
eine Haftung des Grundeigentimers, der einen solche Geschehnisablauf nicht
vorhersehen musste, liegen nicht vor.

Der Erstbeklagte lenkte um 3.15 Uhr sein Kraftfalug in alkoholisiertem Zustand
und verhinderte zunachst ein Anhalten durch eirleétstreife, indem er - unter Gefahrdung
eines intervenierenden Polizeibeamten - mit seif&ahrzeug flichtete. Der Klager, der
ebenfalls als Polizeibeamter Dienst versah, vetdolglen Erstbeklagten mit dem
Dienstfahrzeug, bis dieser auf das an die Stra@earende Betriebsgelande (Gartnerei) des
Zweitbeklagten einfuhr, dort sein Fahrzeug verlied auf einen dunklen Teil des Grundstlicks
flichtete, der auch durch die Scheinwerfer von Zteifenwagen nicht ausgeleuchtet werden
konnte. Dort Uberwand der Erstbeklagte eine cami,Bohe ungesicherte, zur Fahrbahn hin
abfallende Stutzmauer. Auf Grund der Dunkelheitrikender Klager dieses Hindernis nicht
rechtzeitig wahrnehmen, folgte der Fluchtrichtures Klagers, stirzte Uber die Mauer und
verletzte sich dabei schwer. Mit seiner gegen destr End Zweitbeklagten gerichteten Klage
begehrte der Klager Schmerzengeld, den Ersatz ss&iealienstentgangs und entstandener
Unkosten sowie die Feststellung der Haftung dedd&gkn fir kiinftige Schaden.

Erst- und Berufungsgericht gaben dem gegen detdkisigten gerichteten Begehren
im Wesentlichen Folge und wiesen die Klage hinscdhdes Zweitbeklagten ab.

Der Oberste Gerichtshof wies die Revisionen degés und des Erstbeklagten mit
eingehender Begrundung zurick. Zu ,\Verfolgungssehddund deren grundsatzlicher
Ersatzfahigkeit durch den rechtswidrig Flichtendesteht bereits Rechtsprechung (RIS-Justiz
RS0027064), von der das Berufungsgericht nicht wlmipen ist. Im Hinblick auf das
unmittelbar vorangegangene Verhalten des Erstbikialiegt in der Verneinung eines dem
Klager anzulastenden ,Verfolgungsexzesses® auclmekeiuffallende Fehlbeurteilung (vgl
Wagner Zur Haftung aus Verfolgungsjagden, JBI 1984, 52@ytretbar ist aber auch die
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Rechtsauffassung, dass den Zweitbeklagten keinchelden durch die Verletzung von
Verkehrssicherungspflichten trifft. Abgesehen dawdass die Mauer in einem Bereich stand,
der von betriebsfremden Personen (Kunden oder raefen) nicht benutzt wird, war der
Betrieb wéhrend der Winterzeit geschlossen; den@eigentiimer musste auch nicht mit einer
nachtlichen Verfolgungsjagd tber sein Betriebsgigarechnen.

3.20. Entscheidung vom 6.12.2011, 10 ObS 129/11k

Die Bestimmung des 8 634 Abs 10 ASVG ist insoweitlsa mit dem
Gemeinschaftsrecht unvereinbar zu erachten, als jenPensionen, deren Hohe die Grenze
von 746,99 EUR nicht Uberschreitet, durch die Pensnsanpassung 2008 von der sozial
gestaffelten Anpassung ausgeschlossen werden. Sgarder dsterreichische Gesetzgeber
nicht in entsprechender Form tatig wird und die besehende Ungleichbehandlung durch
allgemeine oder besondere Malinahmen beseitigt, hdie Anwendung des 8§ 634 Abs 10
ASVG durch die nationalen Gerichte daher in dem Unding zu unterbleiben, in dem
weiblichen  Kleinstpensionsbeziehern die aulerordelthe  Anpassung ihrer
Pensionsleistung verwehrt wird, und es ist auf diebetroffene Personengruppe jene
Regelung anzuwenden, die auch fir die Mitglieder debeglnstigten Gruppe, das heifl3t
fur die Bezieher einer Pension in einer Hohe Uber4s,99 EUR bis 1.050 EUR qgilt.

Die Klagerin bezieht von der beklagten Pensionssleesungsanstalt eine
Alterspension, die im Jahr 2007 368,16 EUR bruttmatlich betrug. Die Beklagte erhthte die
Pension der Klagerin ab 1.1.2008 auf 374,42 EURtdmnonatlich. Die dagegen erhobene
Klage war auf die Zahlung einer Pension von 38ELBR brutto monatlich gerichtet. Nach
Ansicht der Klagerin verstiel3 die Pensionsanpas$iung008 gegen den Gleichheitssatz und
gegen die Eigentumsgarantie und wegen mittelbargkriminierung der Frauen auch gegen
Art 4 RL 79/7/EWG.

Das Erstgericht bejahte das Vorliegen einer ungigaa mittelbaren Diskriminierung
der Frauen und gab dem Klagebegehren statt. DasfuBgsgericht anderte diese
Entscheidung ab und sprach der Klagerin die Pensiomin der bereits bescheidmalig
zuerkannten Hohe von 374,42 EUR brutto monatlich zu

Nachdem der Verfassungsgerichtshof die vom Oberggemichtshof gegen die
gestaffelte Pensionserhdhung fir das Jahr 2008 elcaghten verfassungsrechtlichen
Bedenken nicht geteilt hatte, befasste der Ober&terichtshof im Zuge eines
Vorabentscheidungsverfahrens den Gerichtshof despgaischen Union mit der Frage, ob die
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vom Gesetzgeber vorgenommene Pensionsanpassungv2ge8 mittelbarer Diskriminierung

der Frauen gegen Art 4 RL 79/7/EWG versto3t. DeGHubejahte in seinem Urteil vom

20.10.2011, C-123/10, diese Frage und fuhrte dazuWesentlichen aus, die geringere
Anhebung der Pensionen unter dem Ausgleichszuledgeatz im Vergleich zu hoheren

Pensionen Dbetreffe prozentuell erheblich mehr HRrauand stelle daher eine

Ungleichbehandlung aufgrund des Geschlechts dag wieder mit dem friiheren

Pensionsanfallsalter erwerbstéatiger Frauen nochhrét hoheren Lebenserwartung oder mit
der Uberproportionalen Erhéhung des Ausgleichseumiachtsatzes fir das Jahr 2008
gerechtfertigt werden konne.

Der Oberste Gerichtshof sprach daraufhin der Kiagait Urteil vom 6.12.2011 eine
Alterspension in Héhe von 378,51 EUR brutto monhtikb 1.1.2008 zu. Im Hinblick auf die
Rechtsausfuhrungen des EuGH stelle die im RahmeRalesionsanpassung 2008 vorgesehene
geringere Anhebung der Kleinstpensionen eine gesokaftsrechtswidrige mittelbare
Diskriminierung weiblicher Personen dar, die nichirch einen objektiven Grund sachlich
gerechtfertigt sei. Solange der Osterreichischeetageber die bestehende Ungleichbehandlung
nicht beseitige, haben die nationalen Gerichte £/83s 10 ASVG derart anzuwenden, dass
auch die Pensionen unter 747,-- EUR monatlich uBl 26 erhoht werden. Mit dieser
Entscheidung hat ein etwas langer als drei Jalwerddes Verfahren nach dem Durchlaufen
von drei Instanzen in Osterreich sowie der Anrufutes Verfassungsgerichtshofs und des
EuGH mit einer hoheren Pensionsanpassung fiir Kpgnsionisten ein Ende gefunden. In der
weiteren Entscheidung 10 ObS 137/11m vom 6.12.2041 der Oberste Gerichtshof
ausgesprochen, dass diese Rechtsfolgen der fedligestmittelbaren Diskriminierung von
weiblichen Beziehern einer Kleinstpension auchnfidnnliche Kleinstpensionsbezieher gelten,
da es andernfalls zu einer sachlich nicht geredigfen Benachteiligung von méannlichen
gegeniber weiblichen Kleinstpensionsbeziehern kdme.

3.21. Entscheidung vom 9.8.2011, 17 Ob 6/11 y

Der in Art 8 Abs 1 Rom II-VO verwendete Begriff desgeistigen Eigentums erfasst
auch gewerbliche Schutzrechte, zu denen Unternehm&tennzeichen jeder Art, also auch
der Handelsname bzw die Firma gehoéren. Das Herkundtandprinzip nach Art 3 der
RL 2000/31/EG uber den elektronischen Geschéftsveekr ist auf gewerbliche
Schutzrechte nicht anzuwenden. Auf lauterkeitsrechiche Anspriche wie Domain-
Grabbing oder Irrefihrung ist nach Art 6 Abs 1 Rom II-VO das Marktortrecht
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anzuwenden; das Herkunftslandprinzip ist zu beachte.

Fir die Prioritdt des Unternehmenskennzeichens istnal3gebend, wann die Firma
derart in Gebrauch genommen wurde, dass daraus auflen Beginn einer dauernden
wirtschaftlichen Betéatigung im Inland geschlossen erden konnte.

Die Klagerin ist eine seit 2007 bestehende deutgebsellschaft, ihre Firma lautet
»=alcom International”; sie vertreibt und bearbeitduminiumprofile. Ihre Domain alcom-
international.de ist seit 2009 registriert. Seittt#i2010 verfugt sie Uber ein Vertriebsbtiro in
Osterreich. Die Beklagte wurde 1994 gegriindethaiedelt ebenfalls mit Aluminiumprofilen.
Sie reservierte 2004 den Firmennamen ,alcom wodd{vbei einem nicht ndher festgestellten
Gericht in Asien. Dort wird ein Unternehmen, das dar Beklagten in einem wirtschaftlichen
Naheverhaltnis steht, unter diesem Namen in dexse8parte tatig. Im Juli 2010 erwarb die
Beklagte die Domainnamen alcom-international.at,comtinternational.eu, alcom-
international.ch und alcom-international.li. Dags damit der Klagerin schaden wollte, steht
nicht fest; sie beabsichtigte den Aufbau eines \Weps.

Die Klagerin beantragte, der Beklagten mittels &wesliger Verfligung zu untersagen,
im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewedie Internetadressen alcom-
international.at, alcom-international.eu, alconeinational.ch und alcom-international.li zu
verwenden, insbesondere indem die Beklagte unésedi Internetadressen ihre Website zum
Abruf bereithalte. Das Erstgericht wies den Sichgeantrag ab. Das Rekursgericht erlie3 die
Einstweilige Verfugung in Bezug auf die Domainnamsoom-international.at und alcom-
international.eu; das Mehrbegehren wies es ab.

Der Oberste Gerichtshof hob die Beschlisse dem$tamzen auf. Der auf die Firma
der Klagerin gestutzte Anspruch falle unter Art BsAL Rom I[I-VO. Der dort verwendete
Begriff des ,geistigen Eigentums” (,intellectualgperty”, ,propriété intellectuelle*) erfasse
nach Erwdgungsgrund 26 auch ,gewerbliche Schuttcfindustrial property rights,
,droits de propriété industrielle). Dazu gehotresi der gebotenen autonomen Auslegung, die
sich insbesondere auf Art 1 Abs 2 PVU stitzen kgthgernehmenskennzeichen jeder Art,
also auch der Handelsname (die Firma) des UnteraetinDas Herkunftslandprinzip nach Art
3 Abs 1 und 2 der RL 2000/31/EG uber den elektobrea Geschéaftsverkehr sei nach Art 3
Abs 3 iVm dem Anhang dieser Richtlinie auf gewentdi Schutzrechte nicht anzuwenden und
fuhre daher zu keiner Korrektur der Ankntipfung ndeh Rom II-VO. Anzuwenden sei somit
das Recht jenes Staats, fur den die Klagerin dehut3c beanspruche. Aus den
Top-Level-Domains .at und .eu ergebe sich, dass hike strittigen Domains objektiv
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(zumindest auch) auf den 0Osterreichischen Markgerishtet seien. Sie kénnen daher in hier
bestehende Kennzeichenrechte eingreifen. Die Beumtedes Rekursgerichts, dass die Firma
der KIlagerin originar kennzeichnungskréftig seieffe& zu. Zwar beschreibe der
Firmenbestandteil ,international” die geographischAasrichtung der unternehmerischen
Tatigkeit; insofern fehle daher die Kennzeichnumgitk Das schade aber nicht, weil aus dem
weiteren Firmenbestandteil ,alcom” keinesfalls zglas auf den Gegenstand dieser Tatigkeit
(Handel mit Aluminium) geschlossen werden koénneagkch sei allerdings, ob und
gegebenenfalls mit welcher Prioritat die Firma K&igerin in Osterreich geschitzt sei. Nach
den Feststellungen des Erstgerichts verfiige digdfia seit Mitte 2010 tber ein Vertriebsbuiro
in Osterreich; die Beklagte habe die strittigen o im Juli 2010 reservieren lassen. Diese
Feststellungen lassen keine Bejahung der Priauigtinsten der Klagerin zu.

Die Klagerin behaupte weiters, dass die Beklagée dsirch die Registrierung der
strittigen Domains gezielt behindere (Domain-Grabpiund durch deren Verwendung das
Publikum in die Irre fuhre. Damit macht sie lauttkrechtliche Anspriiche iSv Art 6
Rom II-VO geltend. Nach Art 6 Abs 1 Rom 1I-VO seifasolche Anspriiche das Marktortrecht
anzuwenden, was bei Handlungen, die sich auf demktMaehrerer Staaten auswirken, zu
einer Beurteilung nach mehreren Rechten fihren &onDer auf Irreflhrung der
Marktgegenseite gestiutzte Anspruch falle jedentaiter Art 6 Abs 1 Rom 1I-VO. Er sei daher
nach dem Recht jenes Staats zu beurteilen, in m€3skiet die Wettbewerbsbeziehungen oder
die kollektiven Verbraucherinteressen beeintra¢hiiggrden. Wie beim Eingriff in ein
Immaterialguterrecht musste der Klager zumindesSiainerungsverfahreauch hierdeutlich
zum Ausdruck bringen, dass er eine Beeintrachtigdeg Wettbewerbs nicht nur fir das
Inland, sondern auch fur andere Staaten geltendhenalies jedenfalls dann, wenn aus dem
von ihm vorgebrachten Sachverhalt abgeleitet weldime, dass er eine Auswirkung des
Verhaltens (zumindest auch) auf dem inlandischemkMaehaupte. Der lauterkeitsrechtliche
Anspruch der Klagerin konnte allenfalls auf § 2 ABsZ 1 UWG (Imitationsmarketing)
gestiitzt werden. Dies setzte aber voraus, dassldigrin ihre Firma in Osterreich nicht nur
tatsachlich benutzt, sondern dadurch auch einesgewierkehrsbekanntheit erlangt habe.

Die gezielte Behinderung durch blol3e Registriereimgr Domain (Domain-Grabbing)
beeintrachtige ausschlie3lich die Interessen demtderten Mitbewerbers und falle daher unter
Art 6 Abs 2 Rom II-VO. Dies filhrte nach Art 4 AbsRom I1I-VO zur Anwendung des
Erfolgsortrechts, wobei es nicht ausgeschlossen sen Erfolgsort hier an der
Hauptniederlassung des behinderten Unternehmenskalisieren. Im Anlassfall fihrte das
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zur Anwendung deutschen Rechts. Denkbar wére abmr die Auffassung, dass wegen der
nach dem Klagevorbringen irrefihrenden Nutzung Bemains kein ausschlief3lich (Art 6
Abs2 Rom II-VO) die Interessen eines bestimmterbMiterbers beeintrachtigendes Verhalten
vorliege. Dies fuhrte zur Anwendung der Marktoreegon Art 6 Abs 1 Rom II-VO und damit
zu einem Verweis (zumindest auch) auf Osterreisétesht. Die Frage konne hier aber offen
bleiben, da sowohl Osterreichisches als auch deegs®echt beim Domain-Grabbing zum

selben Ergebnis flhren.

lll. Geschaftsgang in Strafsachen

1. Uberblick tiber Anfall und Erledigungen

1.1. Anfall in Os

Im Berichtsjahr 2011 sind 851 Os-Sachen angef¢26d0: 890), was gegeniber dem
Vorjahr einen geringfligigen Rickgang um 4,4 % editstwobei allerdings die Zahl der
Nichtigkeitsbeschwerden konstant hoch blieb.

Der Uberwiegende Teil des Os-Anfalls entfiel aufinz Grof3teil mit Berufungen
verbundene) Nichtigkeitsbeschwerden: 536 (2010:) 58¥vie von der Generalprokuratur
erhobene Nichtigkeitsbeschwerden zur Wahrung deet@es: 171 (2010: 155). Weiters fielen
ua 36 Grundrechtsbeschwerden (2010: 80) an, Ulsediie Antrdge auf Erneuerung des
Strafverfahrens gemald 8§ 363a StPO (2010: 43) urdhtEige der Generalprokuratur auf
aul3erordentliche Wiederaufnahme des Verfahrens§é&nd%2 StPO (2010: 1).

Fachzustandigkeiten: Im Senat 13 fielen im Berjahts 16 Finanzstrafsachen
(2010:39) an, im Senat 15 21 Medienrechtssachef10(2 13), im Senat 12
46 Jugendstrafsachen (2010: 43).

Gesamtanfall in Strafsachen

40 68 30 171

536

@ Grundrechtsbeschwerden

@ Nichtigkeitsbeschwerden zur Wahrung des Gesetzes
O Sonstige Nichtigkeitsbeschwerden

O Erneuerungsantrage gem § 363a StPO

m Sonstiges
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1.2. Weiterer Anfall

An Disziplinarsachen gegen Richter fielen im Betsgihr 9 (2010: 16) Falle an, von
denen 8 erledigt wurden, auf3erdem ein Dienstgefadhtder erledigt wurde. Gegen Notare
fiel keine Disziplinarsache an.

Der Anfall an Ns-Sachen betrug 436 (2010: 415).

1.3. Erledigungen

Erledigt wurden 2011 897 Os-Sachen (2010: 883ndgesamt 564 Os-Sachen wurden
736 Nichtigkeitsbeschwerden erledigt, von denen 6&h Angeklagten, 51 von der
Staatsanwaltschaft und 3 von Privatbeteiligten leehovurden.

In 72 Fallen kam es zur amtswegigen Wahrnehmundnt ngeltend gemachter
Nichtigkeit aus Anlass von Nichtigkeitsbeschwer@@290 Abs 1 zweiter Satz StPO).

Weiters wurden unter anderem 171 Nichtigkeitsbesttien zur Wahrung des Gesetzes
(2010: 167), 35 Grundrechtsbeschwerden (2010: @) 38 Erneuerungsantrage (2010: 25)
erledigt. Die Zahl der Gerichtstage ist mit 130e@igber dem Vorjahr (129) leicht angestiegen.
Im Berichtsjahr kam es nicht zu einer Befassungsirerstarkten Senats.

1.4. Erfolgsquoten der Rechtsmittel

Von den von Angeklagten erhobenen Nichtigkeitsbesctien waren 39 zur Ganze und
47 teilweise erfolgreich (in Summe rund 13 % Erégjgote), 596 blieben erfolglos.

In weiteren 60 Fallen fihrten Nichtigkeitsbeschveerdauf Grund amtswegiger
Maflinahmen zur Urteilsaufhebung (von den oben un&rgenannten 72 Fallen waren in 12
auch die Nichtigkeitsbeschwerden erfolgreich; sid gm vorstehenden Absatz erfasst).

Damit ergibt sich insgesamt eine Erfolgsquote fiig@klagte von mehr als 21 %, also

mehr als ein Funftel.

Erledigungen von Nichtigkeitsbeschwerden
Angeklagter

@ mit Erfolg

9 a7
60 | mit teilweisem Erfolg

0O Erfolg aufgrund amtswegiger
MaRnahmen
536

0O ohne Erfolg




43

Vom oOffentlichen Anklager erhobenen Nichtigkeitstieserden war in 12 Féllen ein
ganzlicher, in 2 Féllen ein teilweiser Erfolg basden (in Summe rund 27 % Erfolgsquote),
37 derartige Beschwerden blieben ohne Erfolg.

Die 3 von Privatbeteiligten erhobenen Nichtigke#tsthwerden waren ohne Erfolg.

Von den vom Generalprokurator erhobenen Nichtigkeischwerden zur Wahrung des
Gesetzes waren 157 erfolgreich, 2 teilweise eréatty; 12 hingegen erfolglos.

Weiters wurde Uber 5 Wiedereinsetzungsantrage gégestversaumnisse entschieden,

wobei 2 erfolgreich und 3 erfolglos waren.

1.5. Oberster Gerichtshof als ,Grundrechtsgericht*

Nach standiger Rechtsprechung im Anschluss an 1336486m kdnnen Beschuldigte
und diesen gleichgestellte Personen nach Erschgpfdes Instanzenzugs umfassend
hdchstgerichtliche Grundrechtskontrolle durch déseiGten Gerichtshof verlangen, sei es im
Rahmen der Grundrechtsbeschwerde, sei es durcluéttmgysantrag vor oder ohne Anrufung
des EGMR, und zwar sowohl im Ermittlungs- als aimtHauptverfahren, insbesondere auch
gegen Berufungsentscheidungen eines Landes- odeta@tesgerichts. 2011 wurde 33 Mal
(2010: 25 Mal, daher Anfallsteigerung mehr als 30%er einen Erneuerungsantrag erkannt
und zwei solchen Erneuerungsantragen ausdrickbbtipeFgegeben. In zwei weiteren Fallen
waren parallel zu Erneuerungsantragen erhobenetiglkelitsbeschwerden zur Wahrung des
Gesetzes erfolgreich.

Zur Erfolgsquote von Erneuerungsantragen (ohneerayé Anrufung des EGMR) ist
Folgendes Kklarzustellen: Solche Antrage werden e wlle anderen Rechtsmittel und
Rechtsbehelfe - vor Erledigung der Generalprokuratu Stellungnahme zugemittelt. Erachtet
diese das Erneuerungsbegehren fiir berechtigt, tediebregelmaRig eine gleichgerichtete
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes Obersten Gerichtshof wird dadurch
nicht blo3 Grobprifung auf der Grundrechtsebenesimehr dariber hinausgehend,
Feinprifung auf der Ebene des einfachen Gesetmedgécht. Da Erneuerungsantréage keine
Kostenfolgen auslosen, erledigt der Oberste Gesfictitdemnach in der Regel blof3 die in die
gleiche Richtung wie der Erneuerungsantrag gehbBind#igkeitsbeschwerde zur Wahrung des
Gesetzes und verweist den solcherart beschwerdgfséellten Erneuerungswerber mit seinem
Antrag auf deren Erfolg. Da der Erneuerungswerbellidiesen - recht haufigen - Fallen mit
seiner Individualbeschwerde der Sache nach durigriergibt sich fir (ohne zugrunde
liegendes Erkenntnis des EGMR) nach § 363a StPQeljesErneuerungsantrage eine
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eigentliche Erfolgsquote von rund 12 %.

Da es zulassig ist, den Obersten Gerichtshof lsareiErmittiungsverfahren anzurufen,
eroffnet sich die Mdéglichkeit, die KonsequenzeneeiGrundrechtsverletzung bereits vor der
Hauptverhandlung zu klaren, was das Hauptverfaheatscheidend entlastet und zu
grundrechtswahrender Verfahrensbeschleunigung d&eitr Und da nach neuerer
Rechtsprechung mit Grundrechtsbeschwerde die Euriwplaller haftrelevanten Vorschriften
verlangt werden kann, ist effektiver héchstgerichér Rechtsschutz auch dort gewahrleistet,
wo die Verletzung einer Vorschrift auf die Haft aislche keinen Einfluss hat, wie etwa bei
Missachtung des von 889 Abs2, 177 Absl StPO @dgeten besonderen
Beschleunigungsgebots in Haftsachen, obwohl dadaitghn die Verhaltnismaligkeit der
Untersuchungshaft nicht beeintrachtigt wird, odei bicht ausreichend und rechtzeitig
gewahrter Akteneinsicht. Dass neben der Grundrechtolle Feinprifung auf
einfachgesetzlicher Stufe stattfindet, wenn die ésaliprokuratur sich zu einer begleitenden
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzesh\aast sieht, wurde als besondere Starke
des Schutzes verfassungsrechtlich garantierter tRedurch ein auch fachgerichtlich
zustandiges Hochstgericht bereits erwéahnt. Verbhade Licken im Grundrechtsschutz werden
durch den Fristsetzungsantrag nach 8 91 GOG gesdro 13 Os 130/10g, 136/10i hat
klargestellt, dass auch Grundrechte Dritter mitederungsantrag ohne vorherige Anrufung
des EGMR geltend gemacht werden kdnnen. Fir diendess grundrechtssensiblen Verfahren
nach dem MedienG besteht bereits seit 2008 eimerdéachsenat.

Schlie3lich hat 12 Os 57/11s zuletzt zwei entseheie Schlusssteine in diesem
umfassenden Grundrechtsschutzkonzept gesetzt: Zoen evurde klargestellt, dass der
Oberste Gerichtshof aufgrund von Erneuerungsantrageh bei Verletzung anderer als in der
EMRK garantierter Grund- und Freiheitsrechte hagiisthtlichen Rechtsschutz gewahrt, zum
anderen wurde ein subjektives Recht von GrundreeHetzungen Betroffener anerkannt, den
Obersten Gerichtshof wegen unterlassener Normatuieghdurch ein in zweiter Instanz
entscheidendes Landes- oder Oberlandesgericht wdamaur Bestehen nach Ansicht des
Obersten Gerichtshofs in solchen Fallen Bedenkegemgedie Verfassungskonformitat
anzuwendender Gesetze, tragt er dem Oberlandesy bdadesgericht auf, ein
Normenkontrollverfahren nach Art 89 Abs 2 B-VG eitgten. Damit ist umfassende
Kontrolle der Verfassungskonformitat im Strafveriam anzuwendender einfacher Gesetze
(und Verordnungen) durch das Hochstgericht durdividualbeschwerde sichergestellt.

Von den 35 im Berichtsjahr erledigten Grundrechdésheverden nach dem GRBG
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erwies sich eine als berechtigt, sodass die Edoilge rund 3 % betragt.

1.6. Anhangig verbliebene Verfahren
Anhéngig verblieben sind zum Jahresende insges@inD%-Sachen (2010: 227).

1.7. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Im Jahr 2011 st die Zahl der anhangig gewordenerrfallren Uber
Nichtigkeitsbeschwerden gleich geblieben, die Zaber Grundrechtsbeschwerden
zuriickgegangen und jene der Erneuerungsantradegstistiegen.

Zu betonen ist, dass die Menge und die Qualitatvderden Obersten Gerichtshof
gebrachten Strafsachen groRe Anforderungen an dieStmafsachen befassten Richter des
Obersten Gerichtshofs stellen. Der Umstand, dasmemmehr komplexe und sensible
Straffalle mit erhohtem Augenmerk des Obersten ¢heshofs auf die Wahrung der
Grundrechte zur Entscheidung heranstehen, bewdéss ein personeller Mehrbedarf im
Bereich der wissenschaftlichen Mitarbeiter best&st.darf nicht ibersehen werden, dass die
Richter des Obersten Gerichtshofs haufig in detizielen Fortbildung tatig werden und

dadurch eine erhebliche Mehrbelastung auf sich eahm

2. Anregungen an den Gesetzgeber

2.1. Es wird angeregt, die Bestellung von Sach&ediggen und die Auftragserteilung
an diese im Ermittlungsverfahren dem Gericht zurtilagen. Das durch Wechsel der
Staatsanwaltschaft nach Anklageerhebung in die eRadliner Verfahrensbeteiligten
offensichtliche Spannungsverhéltnis zu Art 6 Abkt8 EMRK wirde dadurch vermieden.
Einwéande (8 126 Abs 3 dritter Satz StPO) nur aufdrstandiger Zusammenarbeit bestimmter
Sachverstandiger mit der Staatsanwaltschaft sindici& nicht erfolgversprechend, weil darin
auch Routine und Bewéahrung zum Ausdruck kommen. dMen Staatsanwaltschaft bestellte
Sachverstandige sollen aber, wie sich aus dem Hindes 8§ 126 Abs 2c StPO auf die
Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit ubdleckmalligkeit ergibt, nach den
Vorstellungen des Gesetzgebers nicht blof3 wegemdier Bestellung durch eine nachmalige
Verfahrensbeteiligte zum Ausdruck kommenden Sdgefl durch andere ersetzt werden.
\orsitzende werden daher - insbesondere bei gril3degfahren - kaum einen anderen
Sachverstandigen zur Hauptverhandlung beizieheme®dorsitzende nicht austauschen, wird
der Ruf nach Privatsachverstandigen starker werdivatsachverstandige hemmen den
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Prozess aber sehr, sodass sogar in adversatoriSgsgmen wie in England eine Tendenz zu
deren Abschaffung erkennbar wird.

2.2. Ein im Zusammenhang mit der immer wieder eeneln Forderung nach einer
zweiten Tatsacheninstanz im Kollegialverfahren zhesides Problem besteht in der
ausgedunnten Besetzung des Schoffengerichts dineleling des zweiten Berufsrichters mit
BGBI |1 2009/52. Das mindert sehr die Akzeptanz deanfechtbarkeit der Beweiswirdigung
des Schoffengerichts, weil manche den Schéffentraatrauen, sich ohne richterliche Hilfe
gegen den Berufsrichter ohne weiteres durchzuseEemvird daher nachdriicklich angeregt,
den beisitzenden Richter - zumindest im Fall eirdsgauf gerichteten Antrags von
Staatsanwaltschaft oder Angeklagtem - wieder eiifmeih, um das ansonsten unausgewogene
Rechtsmittelsystem wieder ins Gleichgewicht zudpim

2.3. Es wird angeregt, in 8 31 Abs 6 Z 1 StPO alietZustandigkeit des Einzelrichters
nach 8 490 zweiter Satz StPO klarstellend zu eresdhn

2.4. Die in 845 StPO verbliebene Kompetenz dessitkeéiten des Obersten
Gerichtshofs, Uber die AusschlieBung von Préasigdengnes Oberlandesgerichts zu
entscheiden, steht nicht nur in einem offenen Spagsverhaltnis zu 8 5 Abs 1 erster Satz
OGHG, wonach der Oberste Gerichtshof in Senateg witd, soweit sich nicht aus diesem
Bundesgesetz etwas anderes ergibt, sondern bioyt die Gefahr divergierender Judikatur
einerseits des in 8§ 45 StPO genannten Senats d&st@ib Gerichtshofs einerseits und seines
Prasidenten andererseits in strukturell gleich ggrten Fragen und sollte rasch beseitigt
werden.

2.5. Von den im Tatigkeitsbericht 2010 gemachteme§ongen an den Gesetzgeber

wurde keine einzige aufgegriffen. Sie werden wibadgr

3. Ausgewahlte Entscheidungen
(bearbeitet von Senatsprasident des Obersten @drafh Hon.-Prof. Dr. Kurt
Kirchbacher)

3.1. Erneuerungsantrage ohne vorherige BefassungslEGMR

Entscheidung vom 18.10.2011, 12 Os 57/11s

Es besteht ein subjektives Recht, den Obersten Gehtshof wegen unterlassener
Normanfechtung durch das Rechtsmittelgericht anzurden.

Die wegen des Vergehens des Landfriedensbruchs $@@d Abs 1 und 2 erster und
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zweiter Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungengeklagten hatten durch ihren
Verteidiger vor der Hauptverhandlung die Herstadlunnd Ausfolgung einer Kopie der
sichergestellten Videoaufzeichnungen vom Tatgesahddeantragt. Das Landesgericht wies
den Antrag ab, das Oberlandesgericht gab der dagedmwbenen Beschwerde nicht Folge.
Dagegen wendeten sich die Angeklagten mit einemagraauf Erneuerung des Strafverfahrens
an den Obersten Gerichtshof, wo sie Erfolg hatbam.Oberste Gerichtshof flihrte dazu aus:

Steht die Verfassungskonformitat einer Norm algls®lin Frage, hat der Antragsteller
unter dem Aspekt der Rechtswegausschopfung amlasslier Beschwerde auf die
Verfassungswidrigkeit des angewendeten Gesetzesweaisen, um so das Rechtsmittelgericht
zu einem Vorgehen nach Art 89 Abs 2 B-VG zu verssga (11 Os 132/06f, EvBI 2008/8, 32).

Diesem Erfordernis haben die Antragsteller entdpencAuch die sonstigen gegenuber
dem EGMR normierten Zulassigkeitsvoraussetzungemde34 und 35 Abs 1 und 2 EMRK,
welche sinngemal auch fur Antrdge auf ErneuerursgSimfverfahrens nach § 363a StPO,
denen kein Erkenntnis des EGMR zu Grunde liegttege{13 Os 135/06m, EvBI 2007/154,
832), sind erfullt. Insbesondere besteht ein suiviek Recht, den Obersten Gerichtshof wegen
unterlassener Normanfechtung durch das Rechtsgatieht anzurufen (vgl 13 Os 173/08Db,
EvBI-LS 2009/63, 380; 11 Os 21/10p, 58/10d, EVBL@Q22, 824).

Der Angeklagte muss gemald Art 6 Abs 3 litb EMRKerlausreichende Zeit und
Gelegenheit zur Vorbereitung seiner Verteidigundiigen (vgl Grabenwarter EMRK* § 24
Rz 100 ff). Einer diesbezuglichen Grundrechtsvedey vor der Hauptverhandlung kann er in
dieser durch eine Antragstellung, die auf Erkundipegveise gerichtet ware, nicht wirksam iSd
Art 13 EMRK begegnen (vgRatz OJZ 2010, 986 f; 11 Os 119/10z, EvBI 2011/41, 274
JBI 2011, 608; RIS-Justiz RS0097230 [T3]).

Dem vorliegenden Antrag auf Erneuerung des Str&flieens gemald § 363a StPO
kommt auch Berechtigung zu.

Gemal § 51 Abs 1 StPO ist der Beschuldigte (Anggél& 48 Abs 2 StPO) berechtigt,
in die der Kriminalpolizei, der Staatsanwaltschafid dem Gericht vorliegenden Ergebnisse
des Ermittlungs- und des Hauptverfahrens Einsichhehmen. Das Recht auf Akteneinsicht
berechtigt auch dazu, Beweisgegenstdnde in Augemsctu nehmen, soweit dies ohne
Nachteil fir die Ermittlungen mdglich ist.

Soweit dem Beschuldigten (Angeklagten) Akteneirtsiisteht, sind ihm auf Antrag
und gegen Gebuhr Kopien (Ablichtungen oder anderned®vgaben des Akteninhalts)
auszufolgen oder herstellen zu lassen; dieses Reaneht sich jedoch nicht auf Ton- oder
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Bildaufnahmen (8§ 52 Abs 1 StPO).

Festzuhalten ist, dass das Landesgericht fur Stiaém Wien den Zugang zu den
Videoaufzeichnungen nicht verwehrt, die AntragstelVielmehr auf die Mdoglichkeit des
Augenscheins wahrend der Amtsstunden hingewiesen ha

In  Ubereinstimmung mit den Antragstellern besteh@edenken an der
Verfassungskonformitat des generellen Ausschlustes Rechts, Kopien von Ton- oder
Bildaufnahmen zu erhalten:

Zum Fairnessgebot des Art 6 Abs 1 EMRK gehorengéaiihrleistungen wie der
Grundsatz der Waffengleichheit und das Recht auéridinsicht Grabenwarter EMRK* § 24
Rz 60 f mN). Der Angeklagte muss gemalf Art 6 Allis I3 EMRK Uber ausreichende Zeit und
Gelegenheit zur Vorbereitung seiner Verteidigungigen. Dies erfordert auch in bestimmtem
Umfang den Zugang zu Beweismateri@rgbenwarteraaO Rz 100 und 102 mN). In jingerer
Rechtsprechung betonte der EGMR, aus dem Grundsatiairen Verfahrens ergebe sich auch
das Recht des Angeklagten, erforderlichenfalls Kopron Aktenteilen zu erhalten (EGMR
18.3.1997 Fouchergegen Frankreich, Nr 10/1996/629/812; EGMR 24 @72Matyjekgegen
Polen, Nr 38184/03; EGMR 15.1.2008jbochgegenPolen, Nr 37469/05; EGMR 9.10.2008,
Moiseyev gegen Russland, Nr 62936/00; EGMR 26.11.200Bplenec gegen Kroatien,
Nr 25282/06;Meyer-Ladewig EMRK?3 Art 6 Rz 115). Es ist davon auszugehens dies vom
EGMR gebrauchte Begriff ,case materials® (EGMR 92008, MoiseyevgegenRussland,
Nr 62936/00) sich auf alle Aktenstlicke, seien dimse schriftlich oder audio-visueller Natur,
bezieht (vgl auch EGMR 26. 7. 20Huseynund andere gegen Aserbaidschan, Nr 35485/05,
45553/05, 35680/05 und 36085/05).

Dass 8§ 52 Abs 1 StPO das Recht, Kopien von Tonr Bddaufnahmen zu erhalten,
ausnahmslos verneint, solcherart eine Abwagung Wenteidigungsinteressen gegen - der
Ausfolgung einer Kopie allenfalls entgegenstehendehutzwurdige Interessen Dritter (Art 8
EMRK; vgl 14 Os 95/09s) ausschliel3t, erweckt BedanfArt 89 Abs 2 B-VG) im Hinblick
auf die Vereinbarkeit dieser Bestimmung mit dem RRewf ein faires Verfahren nach Art 6
Abs 1 und Abs 3 litb EMRK und allenfalls - sowalte Regelung eine differenzierende
Betrachtung fur jene Félle, in denen (wie hier) -Tand Bildaufnahmen im Verfahren eine
zentrale Rolle als Beweismittel spielen, nicht gstd&- mit dem Gleichheitssatz nach Art 2
StGG (Art 7 Abs 1 B-VG; vgMayer B-VG* Art 2 StGG 1V.2.).

Ein in zweiter Instanz zur Entscheidung berufenegr@andesgericht hat nach Art 89

Abs 2 zweiter Satz B-VG bei Bedenken gegen die Arduag eines Gesetzes aus dem Grund
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der Verfassungswidrigkeit den Antrag auf Aufhebundieses Gesetzes beim
Verfassungsgerichtshof zu stellen.

Indem das Oberlandesgericht Wien als Beschwerddgge§i52 Abs 1 StPO in einer mit
(Angeklagten zukommenden) Konventionsgarantien wamwbaren Weise angewendet und
trotz der vorstehend aufgezeigten - nach objektf8esichtspunkten vorliegenden (RIS-Justiz
RS0108286Mayer B-VG* Art 89 1I.1.) - Bedenken eine Antragstellung naktt 89 Abs 2
zweiter Satz B-VG unterlassen hat, wurden die Aystieller in ihrem Recht auf ein faires
Verfahren nach Art 6 Abs 1 und Abs 3 lit b EMRK le¢zt (vgl Reindl-KrauskopfWK-StPO
§ 363a Rz 32).

Das Verfahren war daher gemaR § 363b Abs 3 ersier StPO zu erneuern. Dem
Erneuerungsantrag wurde stattgegeben. Der BeschksOberlandesgerichts Wien wurde
aufgehoben und die Sache an dieses Gericht zuagst#llung beim Verfassungsgerichtshof
gemaln Art 89 Abs 2 zweiter Satz B-VG betreffendWmtfolge ,bezieht sich jedoch nicht auf
Ton- oder Bildaufnahmen und“ in § 52 Abs 1 StPOnresen.

3.2. Grundrechtsschutz tGber Nichtigkeitsbeschwerden

Entscheidung vom 20.12.2011, 12 Os 152/11m

Der Angeklagte in Strafverfahren mit Verteidigerzwang in der Hauptverhandlung
(861 Abs 1 Z 4 und 5 StPO) kann, wenn das Beweisfaren durch kontradiktorische
Vernehmung im Ermittlungsverfahren gleichsam vorwegenommen wird, aus Z 4 mit
Erfolg geltend machen, dass er nicht rechtzeitig, usdriicklich und in einer fur ihn
verstandlichen Weise auf den Wert, den ein zur komadiktorischen Vernehmung
beigezogener geschulter Rechtsbeistand darstellthd das Recht hingewiesen wurde, mit
Blick auf ein (angesichts der Vorschriften der 88 81 Abs 1 Z 1a, 345 Abs 1 Z 2, 489 Abs 1
erster Satz StPO zwanglos zu bejahendes) ErfordemiiSd 8 61 Abs 2 StPO nach
Mafl3gabe der sonstigen Voraussetzungen die Beigebuemes Verfahrenshilfeverteidigers
zu verlangen.

Vorliegend erfolgte die Ladung des Beschwerdefighreur kontradiktorischen
Zeugenvernehmung ohne eine entsprechende Belehwaitgrs beantragte der Angeklagte in
der Hauptverhandlung, die Vorfuhrung der Videoahfma Uber die kontradiktorische
Vernehmung wegen fehlender Beiziehung eines Vegeis zu dieser Befragung ohne
entsprechende Belehrung zu unterlassen, weshalbdeloch erfolgte Einfihrung des
Ergebnisses der mit einem Verfahrensmangel bebafteBeweisaufnahme in die



50

Hauptverhandlung (8 258 Abs 1 StPO) erfolgreich @ut gertigt werden kann (vdRatz
WK-StPO § 281 Rz 158).
Der Oberste Gerichtshof gab der Nichtigkeitsbesctevé-olge, hob das angefochtene

Urteil auf und ordnete eine neue Hauptverhandlumg a

3.3. Nichtigkeitsbeschwerden zur Wahrung des Gese&g

3.3.1. Entscheidung vom 20.1.2011, 11 Os 172/10v

Nach 8§ 92 Abs 2 erster Satz StPO muss ein angeklagtErmachtigungsdelikt ohne
Vorliegen der Ermachtigung bei Einbringen der Anklage zu einer Verfahrenseinstellung
fuhren, wenn die Akten nur Indizien enthalten, welte die Subsumtion des angeklagten
historischen Sachverhalts als derart vorgegebenenrézessgegenstand lediglich unter das
in Frage kommende Erméachtigungsdelikt ermdoglichenUmgekehrt hindert jedoch eine
rechtsirrige Subsumtion eines den Tatbestand eineffizialdelikts herstellenden
Angeklagesachverhalts durch die Staatsanwaltschaft als Erméchtigungsdelikt
Anberaumung und Durchfiihrung einer Hauptverhandlung dariiber auch ohne Vorliegen
einer Erméachtigung sowie - im Fall der Erweislichké - einen (formell) anklageidenten
Schuldspruch nicht.

Die Anberaumung und Durchfiihrung einer Hauptverharglaufgrund des - entgegen
8§92 Abs 2 erster Satz StPO - ohne Erméachtigungebnmachten Strafantrags wegen des
Vergehens der sexuellen Belastigung und offentlideschlechtlichen Handlungen nach § 218
Abs 1 Z 2 StGB zwecks Klarung der - ohne weiterev&8isaufnahme nicht sofort zwingend
verneinbaren - Frage, ob der angeklagte histori€dehverhalt allenfalls unter § 218 Abs 2
StGB subsumierbar wéare, war verfehilt.

Die gegenuber dem alten Recht (8 2 Abs 5 vorlet3@r StPO idF vor dem StPRG
BGBI | 2004/19) enger gefasste Bestimmung des Bl#22 erster Satz StPO (idgF) muss bei
einem angeklagten Ermachtigungsdelikt ohne Vorheder Ermachtigung bei Einbringen der
Anklage zu einer beschlussmafligen Verfahrenselmstel(hier nach 8 451 Abs 2 StPO)
fuhren, wenn die Akten (unbeschadet einer allféligechtlichen Einordnung als Offizialdelikt
in der Anklage) - wie hier - nur Indizien enthaltemelche die Subsumtion des angeklagten
historischen Sachverhalts als derart vorgegebemeressgegenstand lediglich unter das in
Frage kommende Ermachtigungsdelikt ermdglichen (@uundlage der PrifundBauer,
WK-StPO 8§ 450 Rz 2). Umgekehrt hindert jedoch eieehtsirrige Subsumtion eines den
Tatbestand eines  Offizialdelikts  herstellenden  Agklsachverhalts  durch die
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Staatsanwaltschaft als Ermachtigungsdelikt Anbetaagn und Durchfihrung einer
Hauptverhandlung dartiber auch ohne Vorliegen elrenachtigung sowie - im Fall der
Erweislichkeit - einen (formell) anklageidenten Siclspruch nicht (8§ 262 StPO).

3.3.2. Entscheidung vom 1.3.2011, 14 Os 173/10p

Der Nichtigkeitsgrund des 8281 Abs1l Z1la StPO kmit an den
Urteilsfeststellungen tber die entscheidenden Tatshen, mithin an die wirklich und nicht
blo3 nach Ansicht des Anklagers begangene Tat anirte Verletzung des 8 61 Abs 1 Z5
StPO und damit Nichtigkeit des Urteils liegt dahemicht vor, wenn blof3 der Anklager von
Sachverhaltsannahmen ausging, die bei tatsachlicheFeststellung im Urteil diese
Konsequenz gehabt hatten, der Schuldspruch aber weg einer Tat erging, hinsichtlich
derer kein Verteidigerzwang bestand.

Der Angeklagte war, ohne durch einen Verteidigentregen zu sein, mit Urteil des
Einzelrichters des Landesgerichts abweichend van def das Verbrechen des schweren
gewerbsméaRigen Betrugs nach 88 146, 147 Abs 2edst8r Fall StGB lautenden Strafantrag
der Staatsanwaltschaft des Vergehens des schwerengB nach 88 146, 147 Abs 2 StGB
schuldig erkannt worden.

Der Oberste Gerichtshof verwarf die ausschlie3ligagen den Vorgang der
Durchfihrung der Hauptverhandlung ohne Beiziehungese Verteidigers erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzé$ihfe dazu aus:

Im Verfahren vor dem Einzelrichter des Landesgésidiegt Nichtigkeit aus § 281
Abs 1 Z 1a (8 489 Abs 1 erster Satz) StPO vor, vaErmAngeklagte nicht wahrend der ganzen
Hauptverhandlung durch einen Verteidiger vertretevar, obwohl dies zwingend
vorgeschrieben war. Insoweit ordnet § 61 Abs 1 &tBO Verteidigerzwang an, wenn fir die
Tat, aulRer in den Fallen der § 129 Z 1 bis 3, 8AlBgl4 StGB, eine drei Jahre Ubersteigende
Freiheitsstrafe angedroht ist.

Der Wortlaut dieser Bestimmung nimmt zwar nichtie 8 41 Abs 1 Z 2 StPO idF vor
dem Strafprozessreformgesetz, BGBI 2004/19 - agktich auf die Tat Bezug, wie sie sich
nach den Urteilsfeststellungen darstellt. Indemr abgafdrohungen, wie die konditionale
Formulierung strafrechtlicher Tatbestande unmissé@edlich zeigt, stets unter der Bedingung
auch wirklich begangener Taten stehen, worlibersimight der Anklager, sondern das Gericht
entscheidet, wird offenbar, dass auch der im Veeiahvor dem Einzelrichter des
Landesgerichts geltende Nichtigkeitsgrund des 828&s1 Zla StPO an den
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Urteilsfeststellungen utber die entscheidenden Th&sg mithin die wirklich und nicht blol3
nach Ansicht des Anklagers begangene Tat, ankiNgiflazu auch ErlautRV 1165 BIgNR 21.
GP, 80).

Eine Verletzung des 8 61 Abs 1 Z 5 StPO und danuhtikeit des Urteils auch dann
anzunehmen, wenn - wie hier - blof3 der AnklageHinsicht auf die angeklagte Tat von
Sachverhaltsannahmen oder einer Subsumtion ausgmgairst, die bei tatsachlicher
Feststellung im Urteil diese Konsequenz gehabtehatiesteht kein Anlass (aM jedoch
zwischen Gesetzesverletzung und Nichtigkeit inutéker Weise undifferenziert: RIS-Justiz
RS0098131, zuletzt 11 Os 144/@Abrizy StPG°8 61 Rz 3 ausschlie3lich unter Berufung auf
die vom genannten Rechtssatz umfasste Entscheitiurs 117/92 [NRsp 1993/40]), well
(der auch im Berufungsverfahren gegen Urteile vamedrichtern des Landesgerichts - und
zudem speziell auf § 281 Abs1 Z la StPO - weiterimwendbare) 8§ 476 StPO es dem
Berufungsgericht auch bei (in erster Instanz) neissstem Verteidigerzwang ausdrtcklich
freistellt, in der Sache selbst zu erkennen, wozeailidh eine Wiederholung des
Beweisverfahrens und die Beiziehung eines Verterdigzur ,Verbesserung der mangelhaft
befundenen Prozesshandlung® nétig ist. Dass deeldagte dabei ,um eine Instanz gebracht”
wird, nimmt 8 476 StPO stets in Kauf. Sahe sich Eezelrichter des Landesgerichts nach
einer ohne Verteidiger durchgeflihrten Hauptverhamgll vor die Notwendigkeit gestellt,
Verteidigerzwang aufzeigende Urteilsfeststellungantreffen, misste er, um Nichtigkeit des
Urteils nach § 281 Abs 1 Z 1a StPO hintanzuhalté®,Hauptverhandlung unter Beiziehung
eines Verteidigers wiederholen (88 488, 276a StR@ht anders als das Berufungsgericht
(8 476), wenn es sich zur Entscheidung in der Saeliest entschlie3t (zum GanzBatz
WK-StPO § 468 Rz 30 ff).

3.3.3. Entscheidung vom 13.3.2011, 15 Os 172/10§3/M0w

Nur eine Auskunft Uber Verkehrs-, Zugangs- und Stadortdaten (§ 92 Abs 3 Z 4,
4a und 6 TKG 2003) ist eine - nach den Kriterien de§ 135 Abs 2 StPO zu beurteilende
und eine gerichtliche Bewilligung erfordernde - ,Auskunft Gber Daten einer
Nachrichtentbermittlung“. Eine blof3e Auskunft iber Namen und Adressen bestimmter
Internet-User, somit Gber Stammdaten iSd § 92 Abs Z 3 TKG 2003, ist zur Aufklarung
von Straftaten durch eine von der Staatsanwaltschaf anzuordnende und der
Kriminalpolizei durchzufiihrende Sicherstellung nach8 110 Abs 1 Z 1 und Abs 4 StPO zu

erlangen. Dabei spielt es keine Rolle, ob Grundlagkir die Erlangung der begehrten
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Stammdaten eine dynamische IP-Adresse ist und ob ddéetreiber des offentlichen
Kommunikationsdienstes zum Zweck der Erteilung derAuskunft die ihm zur Verfigung
stehenden Verkehrsdaten verarbeiten muss.

Im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens wegen geweiBgyen Betrugs nach 88 146,
148 erster Fall StGB - der Beschuldigte stand irrdaeht, unter Angabe falscher
Kontonummern in mindestens 37 Fallen tUber die Welz@r OBB ,Online-Tickets* im Wert
von insgesamt 529 Euro bezogen zu haben - ordnieteSthatsanwaltschaft Steyr am
13.10.2009 (ON5) gemall 8110 Absl Z1 StPO diechesstellung der
»LAuswertungsunterlagen hinsichtlich der Stammdat®ame, Anschrift, ...) betreffend
mehrerer konkret genannter IP-Adressen an. Dasdsgadlicht gab einem dagegen gerichteten
Einspruch des betroffenen Providers wegen Reché&izeng gemald 88 106, 107 StPO nicht
Folge. Das Oberlandesgericht gab der dagegen vowmder erhobenen Beschwerde ebenso
nicht Folge.

In ihrer dagegen erhobenen NichtigkeitsbeschwemléNahrung des Gesetzes vertrat
die Generalprokuratur die Ansicht, dass die Speioige der dynamischen IP-Adresse in
personenbezogener Form nur solange zulassig vgatjed betriebstechnisch erforderlich war;
Auskunft dartber, wem eine solche IP-Adresse zereibbestimmten Zeitpunkt zugewiesen
war, hatte der Betreiber der Staatsanwaltschaft auigrund einer richterlich bewilligten
Anordnung gemal} 88 134 Z 2, 135 Abs 2, 137 AbsPDShnerhalb des Zeitraums zu erteilen
gehabt, in dem er die IP-Adresse zulassigerweiselsgrn durfte, also so lange er sie nicht
[dschen musste.

Der Oberste Gerichthofs fuhrte dazu aus, dass ats \girliegend bei den von der
Staatsanwaltschaft begehrten Daten, namlich NamenAdressen bestimmter Internet-User,
um Stammdaten iSd § 92 Abs 3 Z 3 TKG 2003, sonciitnim Verkehrsdaten (§ 92 Abs 3 Z 4
TKG), Zugangsdaten (Z 4a leg cit) oder Standortdéfe leg cit), handelt.

Nur eine Auskunft tGber Verkehrs-, Zugangs- und @&atalaten ist nach der Definition
des 8§ 134 Z 2 StPO eine ,Auskunft Gber Daten eNshrichtenibermittlung“. Eine Auskunft
Uber Stammdaten hingegen, also des Namens und mohAft eines Internet-Users aus
Beweisgrinden zur Aufklarung von Straftaten, isthhidiesen gesetzlichen Bedingungen
unterstellt, sondern ist durch eine von der Staatadschaft anzuordnende und der
Kriminalpolizei durchzufihrende Sicherstellung na&li10 Abs1 Z1 und Abs 4 StPO zu
erlangen, bedarf somit keiner gerichtlichen Begtlhg. Fir diese Beurteilung spielt es keine

Rolle, ob Grundlage fur die Erlangung der begehi&ammdaten eine (der anfragenden
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Staatsanwaltschaft bereits bekannte) dynamisch&diBsse, sohin ein Zugangs- (und damit
gleichzeitig Verkehrs-)Datum iSd § 92 Abs 3 Z 4a@Kst und ob der zur Wahrung des - fur
bloBe Stammdaten nicht geltenden (893 Abs 1l TKKHmmunikationsgeheimnisses
verpflichtete (893 Abs2 TKG) Anbieter (=Betreibe des  offentlichen
Kommunikationsdienstes, § 92 Abs 3 Z 1 TKG) zum Zkveer Erteilung der Auskunft die
ihm zur Verfigung stehenden Zugangsdaten (oderangekehrsdaten) verarbeiten muss.

Denn die blofRe interne Verarbeitung von Verkehesgaturch den - zur Wahrung des
diesbezuglich bestehenden Kommunikationsgeheinmmisgerpflichteten - Anbieter stellt
keinen Eingriff in das Kommunikationsgeheimnis ddies gilt auch dann, wenn sie in
Erflllung eines staatlichen Auftrags zur Auskurifeii (nicht dem Kommunikationsgeheimnis
unterstehende) Stammdaten erfolgt. Die - das Géggngzum Eingriff bildende - Wahrung
(8 93 Abs 2 TKG) des Kommunikationsgeheimnisseslastn gegeben, wenn das Geheimnis
nicht nach auf3en dringt, somit die geschitzte im&ion (Verkehrsdaten) durch den
Geheimnistrager nicht preisgegeben wird. Dass ddre®nistrager selbst in die ihm legal
zuganglichen Informationen Einsicht nimmt bzw sieverarbeitet”, stellt keine
Geheimnisverletzung dar.

8§ 103 Abs 4 letzter Satz TKG bietet eine hinreideerGrundlage dafir, dass ein
Betreiber seiner auf 8110 Abs 1l StPO gegrundeteiskénftsverpflichtung betreffend
Stammdaten gegentber gerichtlichen, aber seit flitdat@n des Strafprozessreformgesetzes
mit 1.1.2008 auch staatsanwaltlichen (8 515 Ab4ROS vgl Reindl-Krauskopf, WK-StPO
8 134 Rz 36) Auskunftsersuchen zwecks Aufklarungd erfolgung einer bestimmten Straftat
nachkommen kann, indem er-gegebenenfalls zur fixXlerung der Stammdaten
erforderliche - Verkehrsdaten speichert und veitebeDenn danach hat der Betreiber ,durch
technische und organisatorische Vorkehrungen siaségllen, dass solchen Ersuchen auch
hinsichtlich der Daten entsprochen werden kann,erdeEintragung nach 8 69 Abs 5
unterbleibt®, womit klar zum Ausdruck gebracht wirdlass - unabhangig von einem
Teilnehmerverzeichnis - alle Stammdatenauskinfienefhalb der in 8§99 Abs 2 TKG
normierten Speicherfrist) ermdglicht werden sollen.

Demgemal enthalt das osterreichische Recht himmileh Rechtsvorschriften, die
(auch im Licht der Entscheidungen des Europaiscbenchtshofs C-275/06 und C-575/07)
die Verarbeitung von Verkehrsdaten zur Auskunfeskenig Gber Stammdaten fur Zwecke der

Strafverfolgung legitimieren.
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3.3.4. Entscheidung vom 29.6.2011, 15 Os 106/1®&/14m, 50/11h

Tatbestandsmafig nach § 111 Abs 1 StGB ist nicht nder Vorwurf der Begehung
einer eine gerichtlich strafbare Handlung verwirklichenden Tat, sondern schon die
AuRerung eines dementsprechenden Tatverdachts, mith die Behauptung, es gébe
Anhaltspunkte dafiir, dass der Betreffende eine sahe Tat begangen habe. Die Aul3erung
eines (bloRen) Tatverdachts, die in aller Regel dignnahme impliziert, die Tatbegehung
sei dem Betreffenden jedenfalls zuzutrauen, ist nédlioh die abgeschwéachte Form des
Tatvorwurfs selbst. Der Wahrheitsbeweis fiir die Aufrung, jemand habe eine Straftat
begangen, ist dann als erbracht anzusehen, wenn diatbegehung als solche unter Beweis
gestellt wurde. Wurde jedoch geéaulert, jemand seiedl Begehung einer Straftat (nur)
verdachtig, so sind fur das Gelingen des Wahrheitgweises Umstande nachzuweisen, die
eine derartige Schlussfolgerung zulassen.

Weil Politiker und andere im Offentlichen Leben stédende Personen erhohter
Kritik unterworfen sind, soweit sie in offentlicher Funktion handeln, gentigt im Rahmen
politischer Auseinandersetzung bereits ein ,dinnesTatsachensubstrat® fir die
Zulassigkeit einer Wertung.

In einem Verfahren nach dem MedienG wurde die Madleberin zur Zahlung von
Entschadigungen nach 8 6 Abs 1 MedienG sowie zteilsivertffentlichung verurteilt, weil
durch die Veroffentlichung eines Textes der objektiratbestand der tblen Nachrede nach
8 111 StGB erflllt worden sei. Dem Bedeutungsinkigser Veroffentlichung nach sei der
Eindruck vermittelt worden, der Antragsteller stehals Mitglied einer fir ein staatlich
finanziertes Grof3projekt eingesetzten Vergabekosions - aufgrund eines abgehdrten
Telefongespréachs, im Zuge dessen er zugegeben éabape geheime Unterlagen aus dem
Vergabeverfahren betreffend ein Bauvorhaben auf 3tlurseines Landeshauptmanns einer
Zeitung zugespielt, im dringenden Verdacht stragb&fandlungen, etwa des Amtsmissbrauchs
oder der Verletzung eines Amtsgeheimnisses; Exmig#n dazu fuhre das Buro fur Interne
Angelegenheiten, welches der Staatsanwaltschaft n Wheereits eine umfangreiche
Stellungnahme Ubermittelt habe. Die Veroffentlichen erweckten jedoch nicht den Eindruck,
dass der Antragsteller endgultig tGberfihrt wordeinosler sich mit Sicherheit einer strafbaren
Handlung schuldig gemacht habe.

Der Oberste Gerichtshof gab der gegen die Urteilgere und zweiter Instanz
gerichteten Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung @esetzes Folge und betonte in seiner
Begrindung zunéchst, dass - unter ausdrucklichegel#dn von Vorjudikatur (14 Os 61/97) -
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nicht nur der Vorwurf der Begehung einer eine dulich strafbare Handlung
verwirklichenden Tat tatbestandsmafig nach 8 115 JAIStGB ist, sondern schon die
AuRerung eines dementsprechenden Tatverdachts,inmiie Behauptung, es gabe
Anhaltspunkte dafiir, dass der Betreffende einehsol@at begangen habe. Die AuRRerung eines
(bloRen) Tatverdachts, die in aller Regel die Amahmpliziert, die Tatbegehung sei dem
Betreffenden jedenfalls zuzutrauen, ist namlich dimyeschwachte Form des Tatvorwurfs
selbst. Auch ein solcherart abgeschwachter Tatvdnigi aber geeignet, die allgemeine
Wertschéatzung, die ein Mensch erfahrt, erheblichlirusetzen.

Bedeutsam wird der Unterschied zwischen dem ungeshnVorwurf der Begehung
einer Straftat und der AuBerung eines bloRen Tahedts beim Gegenstand des
Wahrheitsbeweises, der zu der aufgestellten Bebaggongruent sein muss. Demnach ist der
Wahrheitsbeweis fiir die AuBerung, jemand habe &imaftat begangen, dann als erbracht
anzusehen, wenn die Tatbegehung als solche unteei8eestellt wurde. Wurde jedoch
geaullert, jemand sei der Begehung einer Strafia} yerdachtig, so sind fir das Gelingen des
Wahrheitsbeweises Umstande nachzuweisen, die enaetide Schlussfolgerung zulassen.

Im Ubrigen ist das Recht auf freie MeinungsauRemiach Art 10 Abs 1 EMRK, das
unmittelbar auf die Auslegung des 8§ 111 StGB aakHtrerst beim Wertungsexzess, beim
abfalligen Werturteil ohne hinreichendes Tatsactlesisat und bei der formalen
Ehrenbeleidigung Uberschritten. Grundsatzlich gittss Politiker erhdhter Kritik unterworfen
sind; soweit sie in offentlicher Funktion handedmd die Grenzen zulassiger Kritik wesentlich
weiter gesteckt als bei Privatpersonen. Demzufolggniigt im Rahmen politischer
Auseinandersetzung bereits ein ,dlinnes Tatsachstatibflr die Zulassigkeit einer Wertung.
Im Ergebnis gilt dies auch fur Personen, die inerdichen Leben stehen.

Wird demnach in einem Medium Uber den gegen einéffentlichen Leben stehende
Person bestehenden Verdacht einer strafbaren Hanbkrichtet, die diese in Verbindung mit
ihrer Funktion begangen haben soll, so sind arddaB8ewertung des Tatverdachts zu Grunde
liegende Tatsachensubstrat keine allzu hohen Aefardjen zu stellen.

Im vorliegenden Fall bedeutet dies, dass sich deeinem lokalen Massenmedium
gedaullerte Verdacht der Verletzung des Amtsgehesasigegen eine Person richtete, die als
Mitglied der fir ein staatlich finanziertes Grofjeid eingesetzten Vergabekommission
erhohter Aufmerksamkeit und Kritik unterworfen wddie AuRerung dieses Tatverdachts
beruhte auf einer Information Gber eine bei der aSanwaltschaft eingelangte
~Sachverhaltsdarstellung® einer besonderen Ermmgtiloehdrde im Zusammenhalt mit dem
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dieser Behorde von der zustandigen Staatsanwaéitiilten weiteren Ermittlungsauftrag
betreffend ein in einem anderen Zusammenhang bdveliérdlich abgehortes Telefonat, im
Zuge dessen sich der Antragsteller selbst belaste¢n soll. Die den gedulRerten Tatverdacht
im Sinn eines Werturteils stiitzende Sachverhaltstiage erwies sich demnach im Kern als
wabhr.

Die Berichterstattung tUber die damals tatsachliebepene Verdachtslage gegen den
Antragsteller stellte demnach weder einen Wertwegss noch ein Werturteil ohne
hinreichendes Tatsachensubstrat dar. Der Aussghiuss des 86 Abs 2 Z 2 lita MedienG

kam daher zum Tragen.

3.3.5. Entscheidung vom 21.9.2011, 15 Os 121/11z

Tatopfer verlieren den Anspruch auf Wahrung ihrer Privatsphare nicht dadurch,
dass sie Opfer eines spektakularen Kriminalfalls georden sind, sodass die mediale
Preisgabe ihrer Identitat, etwa durch Nennung des ®- und Familiennamens, nicht
durch den Ausschlussgrund des § 7 Abs 2 Z 2 Mediengdeckt ist.

In einem Verfahren nach dem MedienG wurde die Madleberin zur Zahlung von
Entschadigungen nach 8 7 Abs1 und 8 7a Abs 1 M&digerurteilt, weil in mehreren
Veroffentlichungen durch die Nennung des Vor- unh@mens sowie die Angabe des Alters
des Opfers eines weltweit bekannt gewordenen spdki@n Kriminalfalls dieses erkennbar
gewesen, dessen hochstpersonlicher Lebensbereioth dien Bericht Uber jahrelange
Gefangenschaft, vom eigenen Vater erzwungene Seatakte und die dadurch entstandenen
Nachkommen sowie durch die Schilderung des Vesusiees neugeborenen Kindes und des
Verbrennens dessen Leichnams in blof3stellenderuAd Weise erdrtert und dadurch der
Tatbestand des § 7 Abs 1 MedienG erfullt worden sei

Das Oberlandesgericht als Berufungsgericht gabBi#gufung der Medieninhaberin
Folge, hob das angefochtene Urteil auf und wies Alieédge der Antragstellerinnen auf
Zuerkennung von Entschadigungen ab. Es vermeintas d&rstgericht habe die
Ausschlussgriinde des 8 7 Abs 2 Z 2 und des § 7dlAb3 MedienG zu Unrecht als nicht
erfillt angesehen. Denn es habe ein Uberwiegendtesesse der Offentlichkeit an der
Veroffentlichung der identifizierenden Angaben lesten. Die Dimension gegenstandlicher
Verbrechen und die damit zusammenhdngende Notwgitligder O6ffentlichen
Auseinandersetzung mit deren konkreten Umstandebesondere, wie diese gravierenden
Verbrechen unter jahrzehntelanger Geheimhaltungergéger staatlichen Institutionen, ja
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geradezu unter Forderung durch diese durch Bewiligvon Obsorge und Adoption, und

engstem sozialem Umfeld in der heutigen ziviligartGemeinschaft Uberhaupt geschehen
konnten - bringe das Erfordernis der namentlichemrling auch der Tatopfer und der erst
solcherart moglichen Erfassung aller an diesemreetiensszenario allenfalls Mitschuld bzw

Verantwortung tragenden staatlichen Institutionad @rgane bzw Organwalter in sachlicher
und ortlicher Zustandigkeit mit sich.

Der Oberste Gerichtshof erkannte aufgrund einehtigjkeitsbeschwerde zur Wahrung
des Gesetzes, dass die Begrindung des Oberlandbsg&r7 Abs2 Z2 und 8§ 7a Abs1 Z1
MedienG verletzt.

Das Tatbestandsmerkmal des héchstpersonlichen Ebkérzichs umfasst vor allem das
Leben in der Familie, die Gesundheitssphare uncdasalleben.

Das Tatbestandsmerkmal der Eignung zur Blo3stelhasghreibt die Gefahr einer mit
dem medialen Eindringen in eine schutzwirdige Bspiadre verbundenen Beschadigung der
personlichen Integritat. Bezogen auf das SchutdgutPrivatsphére wirken insbesondere jene
Eroérterungen und Darstellungen blo3stellend, diem d&inzelnen die Chance auf
Selbstbestimmung tber das der Umwelt erdffnetetirbehikeitsbild nehmen.

Bei Angelegenheiten der intimsten Sphéare verletde | Informationsteilhnabe durch
AulRenstehende die private Identitat, weil sensilitdormationen vor einer weder
eingrenzbaren noch beherrschbaren Offentlichkesi@oreitet werden. In solchen Fallen wirkt
also bereits die mediale Indiskretion als solchel3slellend und braucht eine weitere
nachteilige Auswirkung nicht besonders nachgewiegsnlen.

Im gegenstandlichen Fall ist die BloRRstellungsemgnunabhéngig von der Art der
Darstellung zu bejahen, weil sich die Berichtetateg auf intimste Bereiche bezog, namlich
auf sexuelle Ubergriffe auf eine Frau durch deremeém Vater wahrend einer von diesem
herbeigefuhrten und aufrechterhaltenen Gefangeftsorginem unterirdischen Verlies, auf die
Abstammung der von ihr geborenen Kinder und aufLdigensverhéltnisse derselben, auf den
Verlust eines Neugeborenen sowie die Entsorgungedeteichnams und auf die zuletzt
prekare gesundheitliche Verfassung eines der Kinder

Zu Unrecht ging das Rechtsmittelgericht jedoch wnrliegen des Ausschlussgrundes
nach 8 7 Abs 2 Z 2 MedienG aus:

Nach dieser Bestimmung besteht der Anspruch nachlAkeg cit nicht, wenn die
Veroffentlichung wabhr ist und in einem unmittelbarBusammenhang mit dem o6ffentlichen

Leben steht.
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Der Begriff des offentlichen Lebens im Sinn diesBestimmung bezeichnet
grundsatzlich den Bereich des offentlichen Handeli's gemeinschaftswichtigen
Angelegenheiten. Dazu gehdren jedenfalls der sthatlBereich, dh das Handeln der
Organwalter in Gesetzgebung, Verwaltung und Gesidrkeit, ferner das politische Leben
einschliellich der Tatigkeit politischer Parteigie Aktivitdten von Interessenvertretungen,
von volkswirtschaftlich bedeutsamen Unternehmunggsh von Massenmedien; Tatigkeiten in
.Staatsfernen” Bereichen wie jenen der Kunst ung @deistungs-)Sports werden auch zum
oOffentlichen Leben gerechnet.

Steht ein Mensch in einem Handlungsbezug zu einelohen Bereich, so darf
wahrheitsgetreu auch Uber Angelegenheiten seineshstgiersonlichen Lebensbereichs
berichtet werden, allerdings nur so weit, als emmiftelbarer Zusammenhang mit dem
offentlichen Leben besteht. Die Berichterstattustgaiso in dem Umfang und in der Intensitat
zulassig, wie sie notwendig ist, um die auf deneritichen Bereich bezogenen
Informationsinteressen sachgerecht zu befriedigen.

Unstrittig ist, dass sich die gegenstandliche Beeisstattung auf einen hinsichtlich des
Deliktszeitraums, der Anzahl der Tatopfer und detensitat des diesen wiederholt und
anhaltend zugefiigten Unrechts einzigartigen Kriffatlabezog. Unstrittig ist ebenso, dass
dieser Fall zahlreiche Fragen aufwirft, die zunmeeinlas Verhalten der bereits im Tatzeitraum
involvierten Behérden, zum anderen den ZustandGk=ellschaft betreffen, innerhalb derer
solche Verbrechen uber einen derart langen Zeitraaht ans Licht kommen.

In einer Demokratie ist es auch Aufgabe der Medidese Fragen zu stellen und zu
diskutieren. Dazu bedarf es durchaus der Beridatttueg Uber den - keineswegs per se zu
einer Erkennbarkeit der Opfer fihrenden - Hergaeg derbrechens in seinen wesentlichen
Zugen. Die objektive Erdrterung von Umstanden aems dPrivat- und Familienleben der
Tatopfer, im vorliegenden Fall sogar aus dem inkems Bereich, ist dabei soweit
unvermeidlich, als diese mit der Tatbegehung untsanverbunden sind.

Nicht erforderlich ist hingegen die Preisgabe demntitat der durch diese Verbrechen in
ihrem hdchstpersonlichen Lebensbereich zutiefsoffehen Tatopfer durch Nennung deren
Vor- und Nachnamens. Die Namen der Opfer sind dminbeschadet dessen, dass diese den
Nachnamen des bis dahin weithin unbekannten, iosilese nicht im Offentlichen Leben
stehenden - seinerzeit mutmalllichen - Taters tragan keiner Weise geeignet, zur
gesellschaftlichen Aufarbeitung einschlie3lich Hentrolle der (Un-)Tatigkeit der staatlichen
Behorden beizutragen. Die Tatopfer verlieren ilkaspruch auf Wahrung ihrer Privatsphare
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also nicht dadurch, dass sie Opfer eines in vielarsicht ,spektakularen® Kriminalfalls
geworden sind. Der angesprochene Ausschlussgring dé\bs 2 Z 2 MedienG liegt demnach
nicht vor.

Dies gilt auch fir jenen nach § 7a Abs 1 Medien@zhizufiigen ist nur, dass auch der
Umstand, dass dem Verdachtigen mangels das bagechffentliche Interesse Uberwiegender
schutzwirdiger Interessen seiner Person - isobettachtet - kein ldentitdtsschutz zukame,
nichts an einem solchen der - nachnamensgleicgfier zu andern vermag.

Unabhé&ngig davon ist unter dem Aspekt des Idessitliutzes der Opfer zu prifen, ob
an einer Nennung des Nachnamens des VerdachtigedarmOpfer sowie der Vornamen der
Opfer mit Blick auf die Stellung aller Betroffenander Offentlichkeit, wegen eines sonstigen
Zusammenhangs mit dem o6ffentlichen Leben oder adsran Grinden ein tberwiegendes
Interesse der Offentlichkeit bestanden hat. Diesrisvorliegenden Fall aus den bereits zu § 7
Abs 2 Z 2 MedienG genannten Grinden zu verneinen.

3.4. Nichtigkeitsbeschwerden

3.4.1. Entscheidung vom 17.2.2011, 11 Os 169/10b

Die vom Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft inder Hauptverhandlung
gegenuber einem Angeklagten bedingt abgegebene Eikling Uber das Unterbleiben
einer weiteren Verfolgung stellt mangels ausdricktiher Erklarung des Vorbehalts
spaterer Verfolgung einen endgultigen Verfolgungsweicht dar; einer Verfolgung nach
Eintritt der vom Staatsanwalt gesetzten Bedingungténde lberdies § 263 Abs 2 StPO
entgegen.

Die vom Sitzungsvertreter der StaatsanwaltschafteinHauptverhandlung gegenuber
dem Zweitangeklagten abgegebene Erklarung, ,wemrEdgtangeklagte wegen des zweiten
Einbruches am 28. Juni 2010 mitverurteilt wird u8eé decken ihn, werde ich es nicht
weiterverfolgen oder wegen Begunstigung ausdehnestgllt mangels ausdricklicher
Erklarung des Vorbehalts spaterer Verfolgung eimeagiltigen Verfolgungsverzicht iSd § 192
Abs 1 Z 1 StPO darSchroll WK-StPO 8§ 192 Rz 48, 49; einer Verfolgung nachtiiit der
vom Staatsanwalt aktuell gesetzten - im Ubrigemwidrigen - Bedingung stiinde (iberdies
§ 263 Abs 2 StPO entgegen). Das Schoffengerichte wéaher verpflichtet gewesen,
hinsichtlich der dennoch im Rahmen der Hauptverhangdvorgenommenen Ausdehnung der
Anklage in Richtung des - den identen Sachverhgtiteffenden - Vergehens der (versuchten)
Begunstigung nach 88 15, 299 Abs 1 StGB mit einaeispruch gemall § 259 Z 3 StPO
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vorzugehen, weil der vorangegangene Verfolgungssdrzin Verfolgungshindernis bildet.

Der stattdessen ergangene Schuldspruch war sofmithalben und im Hinblick darauf, dass
der Verfolgungsverzicht ein in den Grinden des &s®chts liegendes Verfolgungshindernis
ist (Ratz WK-StPO § 281 Rz 620 f; § 288 Rz 40 ff), gemaIB8§ Abs 2 Z 3 StPO in der Sache

selbst zu erkennen und der Angeklagte in dieserktRreizusprechen.

3.4.2. Entscheidung vom 17.2.2011, 13 Os 132/10a

Verletzt der Tater mit Tétungsvorsatz sein Raubopfe schwer, werden infolge des
Scheinkonkurrenztyps der stillschweigenden Subsidrgat alle auf Verletzung oder Tod
abstellenden Erfolgsqualifikationen des 8§ 143 StGBvon der zugleich begrundeten
strafbaren Handlung des Mordes verdrangt und zwar mabhangig davon, ob die dem
Schuldspruch nach § 75 StGB zu Grunde liegende Tabllendet oder versucht worden ist.

Gemall dem Wahrspruch der Geschworenen nahm derklagte einem anderen
mittels mehrerer Messerstiche, die multiple Vedetzen zur Folge hatten, 2.500 Euro weg,
wobei er sowohl mit Bereicherungs- als auch miufhgsvorsatz handelte.

Nach einhelliger Judikatur (SSt 55/37, SSt 62/113, Os 83/05p, RIS-Justiz
RS0092171) und Lehr&(rgstaller Die Scheinkonkurrenz im Strafrecht, JBI 1978, B8B3];
Eder-Riederin WK? 8§ 143 Rz 30;Fabrizy, StGB° § 143 Rz 9;Kienapfel/SchmollerStudB
BT Il § 142 Rz 81 ewisch BT I? 214) wird bei einem Schuldspruch wegen des Vehmes
des Mordes die durch die diesem Schuldspruch zmdgerliegende Tat unter einem erfillte
Qualifikationsnorm des § 143 letzter Fall StGB (@sfiblge) als stillschweigend subsidiar
verdrangt. Ebenso sind (mit Ausnahme der - hiehtniicteressierenden - Relation zwischen
fahrlassiger Totung und vorsatzlicher Korpervedety) Korperverletzungs- gegeniber
Totungsdelikten (stillschweigend) subsididar, wemmeainheitliches Tatgeschehen vorliegt, das
Angriffsobjekt ident ist und Ersteres nur als Vaofstdes Letzteren anzusehen ist, also nicht
darliber hinausgreifBurgstaller JBI 1978, 393 [402]Kienapfel/SchrollBT®> § 75 Rz 2Moos
in WK? 8 75 Rz 41Ratzin WK?Vorbem zu 88 28 bis 31 Rz 46 f). Demzufolge ist &léen
gestuften Erfolgsqualifikationen - somit auch imrh&tnis der Varianten 3 bis 5 des § 143
StGB - im Fall des Todeseintritts nur die darawstalbende Vorschrift anzuwenden, nicht aber
auch die fuar die Herbeifuihrung einer schweren Kirpdetzung aufgestellte
Qualifikationsnorm Burgstaller JBI 1978, 393 [402]).

Ausgehend von diesen Grundsatzen, wonach (zusanefasst - bei einheitlichem
Tatgeschehen und identem Angriffsobjekt - das \éaten des Mordes die Qualifikationsnorm
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des 8143 letzter Fall StGB, das Totungsdelikt deerletzungsdelikt und die
Totungsqualifikation die Verletzungsqualifikationerdréngt, fuhrt die insoweit gebotene
(Burgstaller JBI 1978, 393 [400]) systematische Betrachtungem Schluss, dass bei der hier
vorliegenden Konstellation die Qualifikationsnormesd 8§ 143 dritter Fall StGB vom
Verbrechen des Mordes (8 75 StGB) infolge stillselggnder Subsidiaritat verdrangt wird.

Dabei kommt der Frage nach dem Eintritt des Toterigkys keine Bedeutung zu, weil
der Umstand, dass es hinsichtlich des Mordes ba&rmu¢h (8 15 StGB) geblieben ist, nichts
an der Begrundung des Verbrechens des Mordes &i@efds 119/06a, EvBI 2007/130, 700
[verst Senat]).

3.4.3. Entscheidung vom 28.6.2011, 14 Os 23/11f

BloRes Offenbaren eines Geheimnisses, das einem Bé&an ausschliel3lich kraft
seines Amtes zuganglich wurde, das er sich aber hicdurch wissentlichen Fehlgebrauch
seiner Befugnis (etwa durch Abfrage im VJ-Registerpezielt beschafft hat, sondern von
dem er auf andere Weise Kenntnis erlangt hat, kanmur dann dem Verbrechen des
Missbrauchs der Amtsgewalt nach § 302 Abs 1 StGB terstellt werden, wenn der
Beamte bei Tatbegehung in Auslibung einer ihm zustehden Befugnis, namens des
Rechtstragers als dessen Organ in Vollziehung derd&setze Amtsgeschéfte vorzunehmen,
gehandelt hat, sein konkretes Tatverhalten also ifengem) Zusammenhang mit den von
ihm als Organ des Rechtstragers zu besorgenden Awlgen steht.

Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerden Uberzeugteder Oberste Gerichtshof, dass
dem Urteil ein - nicht geltend gemachter - Reclhigie mangels Feststellungen, somit
Nichtigkeit nach 8§ 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO anhiafthe sich zum Nachteil der Angeklagten
auswirkt und daher amtswegig wahrzunehmen war 8&&,2290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall
StPO):

Denn die insoweit Uber das Referat der entscheaterf@tsachen (8§ 260 Abs 1 Z 1
StPO) nicht hinausgehenden Feststellungen (8 2792AE 5 StPO; US 5) bieten keine
tatsachliche Grundlage fir die Beurteilung der Eragelches Amtsgeschatft die Angeklagte im
Rahmen der Hoheitsverwaltung unter wissentlichemhlgedrauch ihrer Befugnis
vorgenommen haben soll.

Bleibt anzumerken, dass bloRes Offenbaren eine®ifdelsses, das einem Beamten
ausschlieB3lich kraft seines Amtes zugénglich wudas, er sich aber nicht durch wissentlichen
Fehlgebrauch seiner Befugnis (etwa durch Abfrag&/dvRegister; vgl 12 Os 113/04) gezielt
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beschafft hat, sondern von dem er auf andere Weg®tnis erlangt hat, nur dann dem
Verbrechen des Missbrauchs der Amtsgewalt nacl2§B8 1 StGB (und nicht dem Vergehen
der Verletzung eines Amtsgeheimnisses nach 8§ 318 1AIStGB; vgl Marek/Jerabek
Korruption und Amtsmissbrautt§ 302 StGB Rz 24 f) unterstellt werden kann, welan
Beamte bei Tatbegehung in Ausubung einer ihm zestdn Befugnis, namens des
Rechtstragers als dessen Organ in \ollziehung desetze Amtsgeschéfte vorzunehmen,
gehandelt hat, sein konkretes Tatverhalten alg¢erigem) Zusammenhang mit den von ihm als
Organ des Rechtstragers zu besorgenden Aufgaben(eig 13 Os 16/02; so etwa der Verrat
einer bevorstehenden fremdenpolizeilichen Kontrolleinem Nachtclub durch einen mit den
Aufgaben der Fremdenpolizei betrauten Abteilungsieieiner Bezirkshauptmannschaft
[13 Os 16/02] oder durch einen Leiter der krimimdieilichen Abteilung einer
Bundespolizeidirektion [15 Os 52/07x]; vgl auch @& 116/88; nicht jedoch der Verrat einer
von Zollorganen durchzufihrenden Betriebskontrolarch einen Polizeibeamten, der
beauftragt wurde, bei dieser Razzia Assistenz mtele [vgl 13 Os 26/06g]; siehe zum
GanzerMarek/JerabekKorruption und Amtsmissbraut8 310 StGB Rz 27).

Ein solcher (enger) Zusammenhang zwischen dem dweldagten angelasteten
Tatverhalten (namlich der Verrat der UberwachumgeiTelefonanschlusses im Rahmen eines
bei der Staatsanwaltschaft anhangigen Ermittlunfsiveens) und der von ihr nach den
Urteilsfeststellungen zum Tatzeitpunkt zu besorganflufgaben als Leiterin der Einlauf- und
Informationsstelle einer Staatsanwaltschaft (ndmlidas Ausdrucken von elektronisch
eingelangten Polizeiberichten, die Bearbeitung drefpost, die Durchfihrung von
Namensabfragen und die Fallerfassung im staatstsohaftlichen Register, die Anlegung von
Akten und deren Vorlage eines Sachbearbeiters stieiAuskunftserteilung an Behérden und

Parteien im Rahmen des Informationscenters detsataaaltschaft®) ist zu verneinen.

3.4.4. Entscheidung vom 14.7.2011, 13 Os 43/11i

Verwertungsaspekte eines Beweisverbots kbnnen mitidttigkeitsbeschwerde aus
dem Grund des 8281 Abs1 Z5 vierter Fall StPO nureleviert werden, soweit der
Beschwerdefihrer an der (rechtzeitigen) Geltendmaaimg des Verbots als
Verfahrensmangel gehindert war.

Nach unwidersprochener Vorfihrung eines Beweistaitjestellte Antrage, die darauf
zielen, dass das erkennende Gericht das - soltheeafahrensfehlerfrei vorgefuhrte -
Beweismittel Gbergehen wolle, dringen nicht durakeil der Antragsteller einer rechtlichen
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Obliegenheit zuwidergehandelt hat, indem er siahtn{bereits) gegen die Vorfihrung des
- erst nachtraglich - als verboten reklamierten &ewmittels zur Wehr gesetzt hat, obwohl er
dazu rechtlich wie tatsachlich in der Lage gewase(Ratz WK-StPO § 281 Rz 65 bis 76 und
82).

3.4.5. Entscheidung vom 25.8.2011, 13 Os 67/11v

Durch die Aufnahme der Begehungsweise des ,Anbietesh mit der
SMG-Novelle 2007 BGBI | 2007/110 verfolgte der Gezgeber den Zweck, alle
Verhaltensweisen, die dem Ziel, einem anderen Sudhft zu Ubertragen, dienen,
abschlieBend zu erfassen. Hingegen zielte die Ndierung nicht darauf, einen
Ubertragungsvorgang mehrfach zu ponalisieren. Demreh verdrangt ,Uberlassen oder
Verschaffen® zuvor erfolgtes ,Anbieten”, soweit bede Vorgange auf idente Quantitaten
desselben Suchtgifts gerichtet sind und der Empfamy jene Person ist, der angeboten
wurde.

§ 28a SMG enthalt mehrere selbstandige, unteregramdht austauschbare Tatbilder,
die blo3 gesetzestechnisch unter einer einzigeeiB@zung zusammengefasst sind und stellt
sich insoweit als kumulativer Mischtatbestand dayl RIS-Justiz RS0114037, RS0116676).
Im Einzelnen werden die Gewinnung und die Herstgll{Erzeugen), die Verbringung aus
dem Hoheitsgebiet eines Staates in jenes einesean{ein- und Ausfuhr), die Anbahnung der
Weitergabe (Anbieten) sowie die Weitergabe seldbe(lassen oder Verschaffen) unter Strafe
gestellt Schwaighofein WK?8§ 27 SMG Rz 23 bis 27, 29 bis 42). In den Tatba&saarianten
einerseits der Ein- und Ausfuhr (vgl RIS-Justiz RB#676) sowie andererseits des
Uberlassens und des Verschaffens (13 Os 149/0%4; 1B/ 2010/79, 477) liegt solcherart ein
alternativer Mischtatbestand vor.

Durch die Aufnahme der Begehungsweise des ,Anb#tent der SMG-Novelle 2007
BGBI | 2007/110 verfolgte der Gesetzgeber den Zweatlk Verhaltensweisen, die dem Ziel,
einem anderen Suchtgift zu Ubertragen, dienen,hibBend zu erfassen (vgl EBRV 301
BIgNR 23. GP 10). Hingegen zielte diese Novelligrunicht darauf, einen einzigen
Ubertragungsvorgang doppelt zu ponalisieren. Demnaerdrangt ein ,Uberlassen oder
Verschaffen ein zuvor erfolgtes ,Anbieten”, sowéitide Vorgdnge auf idente Quantitaten
desselben Suchtgifts gerichtet sind und der Emgfiéjene Person ist, der angeboten wurde.
Das ,Anbieten” stellt namlich solcherart in Relatisoum ,Uberlassen oder Verschaffen* eine
selbstandig strafbare Vorbereitungshandlung im riechen Sinn dar, die sich in der
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Vorbereitung des dann versuchten oder vollendetehkS erschopft, womit insoweit der
Scheinkonkurrenztypus der stillschweigenden Suastdi vorliegt (in diesem Sinn auch
Litzka/Matzka/ZedeSMG § 28a Rz 8; fir KonsumtioBchwaighofein WK?§ 27 Rz 106).

Verknuipft man diese Uberlegungen mit der Judikatum Verhaltnis der Tatbestande
des § 28 Abs 1 SMG und des § 28a Abs 1 SMG (vgtRiSiz RS0113820), ergibt sich somit
in Bezug auf die Weitergabe von Suchtgift eine libstatskette zwischen den Tatbestanden
des § 28 Abs 1 SMG, des § 28a Abs 1 vierter FallGSvhd des § 28a Abs 1 flinfter und
sechster Fall SMG.

IV. Kartellrechtssachen

1. Einleitung

Gemal 8§ 74 KartG hat das Kartellobergericht na¢tuSs jedes Jahres nach Anhérung
des Kartellgerichts einen Bericht Uber die Tatigkeles Kartellgerichts und des
Kartellobergerichts zu geben. Das Kartellgericht bBainen Bericht Jv 2493/10g-23b zu
16 Nk 2/10 Ubermittelt.

2. Geschaftsanfall beim Oberlandesgericht

Geschaftsjahr Kt Nkt
Bis zum 31.12.2010 verblieben 16 0
Neu angefallen im Jahr 2011 87 5
erledigt 58 5
offen geblieben 45 0

Die Anfallszahlen sind im Vergleich zum letzten Bhtszeitraum um ca das Doppelte
gestiegen. Der grof3te Anstieg (2010 waren es 58@8etr2011 42 Antrage nach § 12 WetthG)
ist im Bereich der Hausdurchsuchungen zu verzeithne

2011 sind insgesamt 5 Abstellungsantrage nach 8285 2005 eingebracht worden.
2010 sind 4 derartige Antrage gestellt worden. Eemestweilige Verfigung wurde begehrt
(2010: 2).

Im Laufe des vergangenen Jahres stellten die Am&ea betreffend
Zusammenschlisse 16 Prifungsantrage (2010: 14).

Ein Antrag, nachtragliche Mal3nahmen iSd § 16 AlkadtG 2005 aufzutragen, wurde
gestellt (2010: 0).

Des Weiteren wurde 1 Feststellungsantrag (2018e&bellt.
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In 12 Fallen wurde (2009: 4) die Verhangung eine@ldBul3e beantragt (2010: 6);
einmal die Entscheidungsveréffentlichung nach Xa8miG 2005.

In 42 Fallen wurde die Erlassung eines Hausdurd¢hsgsbefehls nach § 12 WettbG
(2010: 5) beantragt. Die Erteilung von Auskinftem@l3 8§ 11a Abs 3 WettbG wurde auch im
Jahr 2010 nicht beantragt (2010: 0).

Die Telecom-Control-Kommission hat im Jahr 2011nkei MaRnahmenentwurf in
Marktanalysenverfahren zur allfalligen StellungnghrgemaR § 37 Abs5 TKG an das
Kartellgericht tbermittelt (2010 waren es noch 10).

3. Geschaftsanfall beim Obersten Gerichtshof

3.1. Allgemeines

Als Kartellobergericht (8 88 Abs 2 KartG) fungieder 16. Senat des Obersten
Gerichtshofs. Vorsitzende dieses Senats war bisesahde die Préasidentin des Obersten

Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss.

3.2. Geschaftsanfall in Zahlen
Im Jahr 2011 fielen 14 Rechtsmittel in Kartellsaclan; 13 Rechtsmittel wurden im
selben Jahr erledigt, sodass 1 anhangiges Verfaledatieb. Vielfach handelte es sich dabei
um besonders umfangreiche und schwierige Verfahden,teilweise Entscheidungen von
gesamtwirtschaftlicher Bedeutung betreffen. Dalmchten die betroffenen Branchen von
Einkaufszentren (16 Ok 8/10) uber Datenbanken (k64Q0), andere Medien (16 Ok 3/11),
Speditionen (16 Ok 4/11), Bier (16 Ok 5/11) und Déstoffe (16 Ok 7/11).
In zwei Verfahren wurden Vorabentscheidungsersucremnen Europaischen Gerichtshof

gestellt.

4. Ausgewahlte Entscheidungen
(bearbeitet von Hofrat des Obersten Gerichtshofs.t\rof. Dr. Georg Kodek)

4.1. 16 Ok 2/11, Entscheidung vom 5. 12. 2011

Die Bundeswettbewerbsbehotrde stellte den Antragy dliie Antragsgegnerin wegen
verbotener Durchfiihrung eines ZusammenschlussesGeitdbul3e gemal § 29 Z 1 lit a iVm
8§ 17 KartG zu verhangen. Ein mittelbares Tochtemnmghmen der Antragsgegnerin hat seine
Gesellschaftsanteile an zwei Gesellschaften nagaristhem Recht 2007 auf jeweils 50 %
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erhoht und damit gemeinsame Kontrolle an den Ztelmehmen erworben. In Osterreich
wurde dieses Zusammenschlussvorhaben trotz gebetzlAnmeldepflicht (8§ 9 Abs 1 Z 3
KartG) nicht angemeldet, in Ungarn wurde der Vorgakartellrechtlich angezeigt und
genehmigt.

Die Antragsgegnerin verantwortete sich unter anderdamit, sie habe eine
Anwaltskanzlei mit der kartellrechtlichen Beurteifudes Anteilserwerbs beauftragt und den
\Vorgang in Ungarn angemeldet. Es habe nicht gangeklart werden kénnen, warum 2007
trotz Rechtsberatung nicht auch eine Anmeldungstefbeich erwogen worden sei.

Das Erstgericht verhangte tber die Antragsgegrggmal 8 29 Z 1 lit a iVm § 17
Abs 1 KartG eine Geldbuf3e von 4.500 EUR. Eine Anitne des Zusammenschlusses in
Osterreich sei nicht vorsatzlich, sondern versdiobntinterblieben. Die Antragsgegnerin habe
an der Aufklarung von Anfang an mitgewirkt. Es kegin geringes Verschulden vor, weil die
Anmeldepflicht aufgrund der sehr geringen Umsatee lbeiden Zielunternehmen schwer
erkennbar gewesen sei. Die Folgen der Verletzungdameldepflicht seien unbedeutend.

Der Oberste Gerichtshof als Kartellobergericht hdiese Entscheidung infolge
Rekurses der Bundeswettbewerbsbehorde auf undeseie Rechtssache an das Erstgericht
zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrensergeénzurtck.

Fur das kartellrechtliche GeldbulRenverfahren gegeistische Personen ist die im
KartG bestehende Gesetzesliicke zur Frage, wantébsilgkeit vorliegt, wegen des gleichen
Regelungszwecks durch analoge Anwendung von 8 3B3AKHsVG zu schlieRen und damit der
Mafl3stab einer objektiven Sorgfaltswidrigkeit anpele. Fahrlassigkeit ist dann anzunehmen,
wenn die fur das Unternehmen zurechenbar hand&edn die jeweilige Zuwiderhandlung
bei Aufwendung einer nach den Umstanden gebotenérzumutbaren Sorgfalt hatte erkennen
kénnen.

Fiar den Osterreichischen Rechtsbereich ist fur kimsellrechtliche Verfahren zur
Verhéngung von Geldbuf3en davon auszugehen, dasssRekenntnis und Rechtsirrtum dann
nicht vorwerfbar sind, wenn die (richtige) Geselage einem Betroffenen trotz zumutbarer
Aufmerksamkeit nicht erkennbar war. Die Vorwerflatk eines Rechtsirrtums  kann
insbesondere dann ausgeschlossen sein, wenn falib&uriRat einer verlasslichen, sachlich
kompetenten Stelle eingeholt wird, die Gber denageen Sachverhalt informiert ist. Das
Vertrauen auf den Rat eines Rechtsanwalts kannnemeht vorwerfbaren Rechtsirrtum
begrinden. Der Umfang der den Unternehmer trefierslergfaltspflicht ist individuell zu
bestimmen und hangt von den jeweiligen UmstandemabBestatigung der Rechtmaligkeit
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einer MalBhahme durch einen im Kartellrecht erfatimerRechtsberater auf gesicherter
Tatsachengrundlage aufgrund eines umfassendennige#uftrags kann grundsatzlich den fur
die Verhangung einer GeldbulRe erforderlichen Sclwigurf ausrdumen und zur
BuR3geldimmunitat fihren, sofern ein Fehler bei Rechtsberatung nicht offensichtlich war
und durch Vergleich mit den Rechtsquellen ohne eved# hatte erkannt werden kénnen. Zu
beurteilen ist in diesem Zusammenhang, ob das behenen sein geplantes Handeln unter
Berucksichtigung der in Betracht kommenden Reclatbe sorgféltig genug dahin Uberprift
hat oder Uberprufen hat lassen, ob es unter katbilichen Gesichtspunkten erlaubt sei. Ob
die Voraussetzungen eines nicht vorwerfbaren Redhtss hier vorliegen, ist im fortgesetzten

Verfahren zu prifen.

4.2. 16 Ok 4/11, Entscheidung vom 5.12.2011

Der Oberste Gerichtshof als Kartellobergericht dein Gerichtshof der Européischen
Union geman Art 267 AEUV folgende Fragen zur Vordabeheidung vorgelegt:

1. Durfen Verstdl3e eines Unternehmens gegen Art ABXIV mit einer Geldbul3e
geahndet werden, wenn das Unternehmen Uber digrR@&8lgkeit seines Verhaltens geirrt hat
und dieser Irrtum nicht vorwerfbar ist? Fur den Bal Verneinung dieser Frage:

la) Ist ein Irrtum Uber die Rechtmaliigkeit des ®#ems nicht vorwerfbar, wenn das
Unternehmen sich gemall dem Rat eines im Wettbeweetiiserfahrenen Rechtsberaters
verhalten und die Unrichtigkeit des Rates wederertdichtlich noch durch die dem
Unternehmen zumutbare Uberpriifung erkennbar war?

1b) Ist ein Irrtum Uber die RechtmalRigkeit des W#dns nicht vorwerfbar, wenn das
Unternehmen auf die Richtigkeit der Entscheidungerinationalen Wettbewerbsbehérde
vertraut hat, die das zu beurteilende Verhaltexirathach nationalem Wettbewerbsrecht gepruift
und fur zulassig befunden hat?

2. Sind die nationalen Wettbewerbsbehorden betsirdistellen, dass ein Unternehmen
an einem gegen Wettbewerbsrecht der Union verstiebelartell beteiligt war, wenn tber das
Unternehmen keine Geldbul3e zu verhangen ist, weil die Anwendung der
Kronzeugenregelung beantragt hat?

Die Fragen stellen sich in einem Verfahren betreffd/erhdngung von Geldbul3en
gegen Speditionsunternehmen wegen VerstoRes gegemnondiartellrecht durch
Preisabsprachen im Zeitraum 1994 bis 2007 und wégeststellung kartellrechtswidrigen
Verhaltens gegen jenes Speditionsunternehmen, ldasranzeugin fur die Aufdeckung des
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Sachverhalts gesorgt hat.

Das Erstgericht hat die Geldbul3enantrédge und dststEbungsantrag abgewiesen. Es
sei kein Verschulden der betroffenen Unternehmerumehmen, weil diese aufgrund einer
Feststellungsentscheidung des Kartellgerichts v8861 mit der ihre Vereinbarung als
inlandisches Bagatellkartell gebilligt worden ssowie aufgrund des von ihnen eingeholten
anwaltlichen Rates darauf hatten vertrauen durtere Vereinbarung verstof3e nicht gegen
Unionsrecht. Das Kartellgericht sei nicht befugheeZuwiderhandlung gegen Art 101 AEUV
festzustellen, solches stehe nur der Kommission zu.

Vor Inkrafttreten der VO 1/2003 wurde im Unionsrectin Verbotsirrtum im
Zusammenhang mit Verletzungen des Kartell- und beschsverbots regelmaliig als
vermeidbar und damit als unbeachtlich angesehenEDmpéaische Gerichtshof hatte die ihm
nunmehr vorgelegten Fragen seit Inkrafttreten der 2003 noch nicht zu entscheiden. Die
Klarung dieser Rechtsfragen ist im vorliegenden Fah entscheidender Bedeutung: Zwar
unterliegt die Anwendung von Unionskartellrechtatudas Kartellgericht dem inlandischen
Verfahrensrecht des 0sterreichischen Kartellgesetzmch verlangt die wirksame und
gleichmaliige Anwendung des Wettbewerbsrechts denUiurch die Mitgliedstaaten, dass
die Wettbewerbsbehotrde eines Mitgliedstaats nun dane Geldbule wegen eines VerstolRes
gegen das Wettbewerbsrecht der Union verhangen warin das entsprechende Verhalten
auch in einem Verfahren vor einem Organ der Unioriner Geldbul3e geflhrt hatte.

Die Entscheidung Uber den Feststellungsantrag h&ogt der Frage ab, ob die
Wettbewerbsbehdrden eines Mitgliedstaats berechtgghd, einen Versto3 gegen
Wettbhewerbsrecht festzustellen, ohne gleichzeitig &eldbulRe zu verhangen. Dafiir spricht,
dass eine derartige Feststellung der DurchsetzesgUhionsrechts dient. Dagegen koénnte
sprechen, dass eine ,reine* Feststellungsbefugniart 5 VO 1/2003 nicht ausdricklich
angefihrt ist; doch fehlt ein sachlicher Grund, nitionalen Wettbewerbsbehérde zwar die mit
der Verhangung einer GeldbuRe oder einer andererktiSa zwangslaufig verbundene
Feststellung eines Verstof3es gegen Art 101 und ABX2V zu Ubertragen, nicht aber die
Feststellung allein, wenn (wegen Anwendung der Keoigenregelung) keine Geldbul3e zu

verhangen ist.

4.3. 16 Ok 8/10, Entscheidung vom 12.12.2011
Diese Entscheidung betraf die kartellrechtliche &&sigkeit von Radiusklauseln in
Einkaufszentren. Demnach kann die wettbewerbslréehtigende Wirkung einer
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.Radiusklausel* im Sinne einer Ausschliel3lichkeitglung und damit die Spurbarkeit ua
dadurch eingeschréankt sein, dass diese von demayspartner nicht akzeptiert wird bzw
- insbesondere gegeniber ,Ankermarken” - nicht lngesetzt werden kann, raumlich (auf den
-Radius®) und zeitlich (auf die Vertragsdauer) desmkt ist, den Marktzutritt neuer Kunden
nicht hindert und ein Konkurrent aufgrund ausremcha@icht gebundener Kunden ebenfalls

einen entsprechenden ,Branchenmix” anbieten kann.

V. Bequtachtungen

Im Laufe des Jahres 2011 wurden von den Begutagbtenaten des Obersten
Gerichtshofs Gutachten zu folgenden Gesetzeserdwerstattet:

Entwurf eines neuen Disziplinarverfahrens im RStDG; justizinternes
Begutachtungsverfahren; Bundesgesetanit dem das Aktiengesetz, das Spaltungsgesetz,
das EU-Verschmelzungsgesetz, das GmbH-Gesetz, dasE-Gesetz und das
Firmenbuchgesetz geandert werden (Umgrindungs-Venmefachungsgesetz - UmVerG);
Ministerialentwurf flr ein Bundesgesetmit dem das Vereinsgesetz 2002 geandert wird
(Vereinsgesetznovelle 2011 - VerGNov 2011Bundesgesetanit dem das Strafgesetzbuch
zum Schutz von Unmuindigen geandert wird;Bundesgesetanit dem das Bundesgesetz
Uber die justizielle Zusammenarbeit in Strafsachenmit den Mitgliedstaaten der
Europaischen Union (EU-JZG), das Auslieferungs- undRechtshilfegesetz (ARHG) und
das Bundesgesetz Uber die Zusammenarbeit mit dent@rnationalen Gerichten geandert
werden (EU-JZG-AndG 2011); Bundesgesetanit dem ein Bundesgesetz {iber den Schutz
vor Gesundheitsgefahren im Zusammenhang mit Neuen sjchoaktiven Substanzen
(Neue-Psychoaktive-Substanzen-Gesetz, NPSG) erlasseind das Suchtmittelgesetz
(SMG) geandert wird; Bundesgesetanit dem das Allgemeine Grundbuchsgesetz 1955,
das Grundbuchsumstellungsgesetz, das Liegenschaéiingsgesetz, das Baurechtsgesetz,
das Urkundenhinterlegungsgesetz, das Wohnungseigemsgesetz 2002 und das 1. Euro-
Justiz-Begleitgesetz geandert werden (Grundbuchs-Nelle 2012 - GB-Nov 2012);
Entwurf eines Gesetzes zur Dienstrechts-Novelle 2D1enthaltenen Anderungen des
Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes.

Zu einer Reihe weiterer Entwirfe wurde, weil dagegris der Sicht der damit
befassten Mitglieder des Begutachtungssenats kBewenken bestehen, vom Beschluss
formeller Stellungnahmen im Rahmen entsprechendeatBngen Abstand genommen:

DV-StAG; Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz, das



71

Bundespflegegeldgesetz und das Bundesbehindertengigs geédndert werden
(Pflegegeldreformgesetz  2012);  Ministerialentwurf dr ein  Lobbying- und

Interessenvertretungs-Transparenz-GesetzBundesgesetzmit dem das Strafgesetzbuch
und die Strafprozessordnung 1975 zur Verbesserunged strafrechtlichen Schutzes der
Umwelt geandert werden; Ministerialentwurf eines Bundesgesetzegber die Pflicht zur

Vorlage eines Energieausweises beim Verkauf und beier In-Bestand-Gabe von
Gebauden und Nutzungsobjekten (Energieausweis-Vorgge-Gesetz 2012 - EAVG 2012);
Bundesgesetz, mit dem das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz und ad

Gerichtsgebiihrengesetz geandert werden (Budgetbegtgesetz 2012; Justizteil);
Bundesgesetzmit dem das Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgesetz 1994, das
Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz, das Gastwirtschaftsgesetz, das
Reichshaftpflichtgesetz und das Rohrleitungsgesetgeandert werden; Bundesgesetanit

dem das Gerichtsorganisationsgesetz geandert wird.

VI.Fortbildungsveranstaltungen

23. Mai 2011 .Lauterkeits- und Immaterialgiterrecht®,
bundesweit ausgeschrieB8rleilnehmerinnen

Organisation:

HRd.OGH Dr. Gottfried MUSKE
Mitwirkende :
HRd.OGH Dr. Manfred VOGEL
HRd.OGH Dr. Friedrich JENSIK

18. Oktober 2011: ,Meinungsfreiheit und Personlichkeitsschutz”,
bundesweit ausgeschrieb8nefinehmerinnen

Organisation:
HRd.OGH Dr. Gottfried MUSGER
HRd.OGH Mag. Frederick LENDL

Mitwirkende :

Dr. Sieglinde GAHLEITNER
0.Univ.-Prof. Dr. Walter BERKA
Dr. Florian KLENK

Hon.-Prof. Dr. Gottfried Korn
HRd.OGH Mag. Frederick LENDL
HRd.OGH Dr. Gottfried MUSGER
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VII. Internationale Kontakte

1. Besuche beim Obersten Gerichtshof

2. bis
3. Februar 2011: Besuch des Prasidenten des Obersten Gerichtshofs
von UngarrDr. Andras Baka

OGH: Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS
VizePras.d.OGH Dr. Ronald ROHRER
SenPras.d.OGH Dr. Michael DANEK

9. Februar 2011: Delegation des kosovarischen Verfassungsgerichts
in Begleitung des Herrn Prasidentemof. Dr. Enver Hasani sowie
RichterAltay Suroy, RichterinSnezhana Botusharova
Richterlvan Cukalovic, Richterinlliriana Islami und
RichterinArberesha Shala

OGH: Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS

VizePras.d.OGH Dr. Ronald ROHRER
SenPras.d.OGH Dr. Michael DANEK

5. April 2011: Besuch von schweizer Studenten
OGH: Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS
7. April 2011: Besuch von 21 Rechtsreferendaren des LG Wirzburg

(Gruppe Reiher)

OGH: Richter Dr. Hermann STROMBERGER

11. Mai 2011; Besuch von 10 Personen aus Lettland

OGH: Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS
Richter Dr. Hermann STROMBERGER

12. Mai 2011: Besuch von 13 Rechtsreferendaren des LG Darmstadt
(Gruppe Doreen Kuss)

OGH: Richter Dr. Hermann STROMBERGER



7. Juni 2011:

12. Juli 2011

12. Juli 2011

3. August 2011:
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Studienreise nach Wien, Besuch von 9 Mitgliedems de
montenegrinischen Obersten Gerichtshofs und
des Justizministeriums

OGH: Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS

VizePras.d.OGH Dr. Ronald ROHRER
Richter Dr. Hermann STROMBERGER

Besuch von 120 amerikanischen Studenten

OGH: Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS
HRd.OGH Dr. Michael SCHWAB

Besuch von 17 Beamten von verschiedenen Gerideisho

aus Sudkorea

OGH: Richter Dr. Hermann STROMBERGER

Gruppe von amerikanischen Studenten der DePaulesity, USA

OGH: Richter Dr. Hermann STROMBERGER

15. September 2011Besuch von 19 Mitgliedern des Landesgerichts Ggetn

19. bis

(Gruppe Arno Cardinal)

OGH: Richter Dr. Hermann STROMBERGER

22. September 2011Besuch einer Delegation des Obersten Volksgeholfés

1. Dezember 2011

der Volksrepublik China

mit Vizeprasident des Obersten Volksgerichtshofs
Hon. Justice Shen Deyong,

Mr. Dong Zhiliang, Mr. Liu Hehua,

Mr. Chen Huajie, Mr. Liu Yong und Mr. Li Liang

OGH: Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS

VizePras.d.OGH Dr. Ronald ROHRER
VizePras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Eckart RATZ

Besuch von Jusstudenten aus Olmutz (Gruppe Klcova)

OGH: Richter Dr. Hermann STROMBERGER



10.
21.

10.
21.

28.

13.

17.

27.
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2. Internationale Austauschprogramme

bis

Oktober 2012: Besuch des Herrbr. Jind¥ich Urbanek
Senatsprasident des Strafkolegiums des
Obersten Gerichtshofs der Tschechischen Republik
im Rahmen des Austauschprogramms des
Netzwerks der Hochstgerichtsprasidenten

bis

Oktober 2012: Besuch des HerrHeinz Wdstmann
Richter am Bundesgerichtshof Ill. Zivilsenat
im Rahmen des Austauschprogramms des
Netzwerks der Hochstgerichtsprasidenten

3. Besuche im Ausland

Janner 2011:

bis 15. Februar 2011:

bis 18. Februar 2011:

bis 28. Marz 2011:

Teilnahme am Seminar

~What are the limits to the evolutive

interpretation of the Convetion®eim Europaischen
Gerichtshof fir Menschenrechte in Strassburg

VizePras.d.OGH Dr. Ronald ROHRER
Teilnahme an der Feier zum 350jahrigen Bestehewl@i@schen
Obersten Gerichtshofs in Danemark

Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS

Karlsruher Forum des (deutschen) Verlags
Versicherungswirtschaft zum Thema ,Verbraucherschut
Karlsruhe

SenPras.d.OGH Dr. llse HUBER
HRd.OGH Dr. Reinhold SCHAUMULLER

Vorstandssitzung des Netzwerks der
Hdochstgerichtsprasidenten, Treffen mit Richtern und
Richterinnen der EU in Luxemburg

Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS



14. bis 17. April 2011:

19. Mai 2011:

23. bis 25. Mai 2011:

1. Juni 2011:

3. Juni 2011;

16. bis 17. Juni 2011:

20. his 21. Juni 2011:

30. Juni bis 1. Juli 2011:
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Teilnahme an der Griindungsversammlung des Eurdaan
Institute in Athen

Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS

Konferenz der Association of European Administatiwdges
~2Administrative Courts and the Review of Constiturality
in European Countries” in Paris

Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS

Fortbildungsreise der Fachgruppe Europarecht unter
internationaler Zusammenarbeit der Vereinigung der
Osterreichischen Richterinnen und Richtern, Malta

Richterin Mag.Sylvia WALDSTATTEN

Teilnahme am Grundungskongress des European Ldiutas
in Paris

Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS
Teilnahme an der Konferenz

»rowards a European Contract Law", Lowen
Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS

XX. Symposion Pannonischer Juristen,
Szentgotthard

Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS
Tagung des Joint Suvervisory Body of Eurojust,
Den Haag

HRd.OGH Hon.-Prof. Dr. Gerhard KURAS
Symposium und Festakt des Bundespatentgerichts
,D0 Jahre Bundespatentgericht”, Minchen

Préas.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS
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11. Juli 2011: Vortrag beim Max-Planck-Institut fir auslandisches
und internationales Privatrecht, Hamburg

Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS

13. Juli 2011: Besprechung zum europaischen Vertragsrecht, Brissel

Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS

27. bis 29. Juli 2011 XIV. Weltkonferenz fir Prozessrecht, Heidelberg

HRd.OGH Univ.-Prof. Dr. Georg KODEK

5. bis 8. September 2011: 54. Tagung der Internationalen Richtervereinigusignbul

HRd.OGH Hon.-Prof. Dr. Gerhard KURAS

9. bis 10. September 2011:;,Workshop on Patent Matters for Expert Judges* |$tahe
Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS

21. bis 23. September 201Round table on the role of the Supreme Court in the
protection of human rights at national level, Kiew
Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS

22. bis 24. September 201Konferenz ,The Future Unified Patent Litigation 8ys in
the European Union*, Warschau

HRd.OGH Dr. Erich SCHWARZENBACHER

28. bis 29. September 201Besuch beim Obersten Gerichtshof in Albanien
Prés.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS
VizePras.d.OGH Dr. Ronald ROHRER

3. bis 7. Oktober 2011: Exkursion der Richteramtsanwaérterinnen und

Richteramtsanwarter, Sizilien

HRd.OGH Dr. Georg NOWOTNY



12. bis 15. Oktober 2011:

13. bis 14. Oktober 2011:

17. Oktober 2011:

20. bis 27. Oktober 2011:

28. his 29. Oktober 2011:

3. bis 4. November 2011:

4. bis 5. November 2011:

77

7. Symposium der europaischen Richter im Marke- un
Musterbereich, Alicante

HRd.OGH Dr. Manfred VOGEL

Vorstandssitzung, Generalversammlung und Konferenz
~Budgetary Management and Resources of the Supreme
Courts*, Sofia

Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS

Symposium ,Clearer patrimonial property regimes for
Europe’s international couples”, Brissel

HRd.OGH Dr. Matthias NEUMAYR

Studienreise dsterreichischer Richterinnen undteictum
internationalen Strafgerichtshof zur Ahndung deibvechen
der Roten Khmer, Kambodscha

HRd.OGH Dr. Therese HURCH

HRd.OGH Dr. Karina GROHMANN
HRd.OGH Mag. Frederick LENDL
HRd.OGH Mag. Raimund WURZER
HRd.OGH Mag. Dr. Bernhard WURDINGER

Venice Forum for European Patent Judges, Venedig
Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS

Konferenz ,The New Role of Supreme Courts in thktieal
and Institutional Context: A Comparative Surveytgrienz
Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS
Veranstaltung des Max Planck Instituts: Prasemadier

~Principles for Conflict of Laws in Intellectual &perty”, Berlin

HRd.OGH Dr. Gottfried MUSGER
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24. bis 26. November 2011Ausbildungsveranstaltung fir RIAA, Strassburg
HRd.OGH Dr. Hagen NORDMEYER
1. bis 2. Dezember 2011 Tagung der ERA ,Staatshaftung 20 Jahre nach Fracito
Trier

VizePrés.d.OGH Dr. Ronald ROHRER

VIII. Personalverhéltnisse beim Obersten Gerichtshof

1. Personalverhaltnisse bei den Richtern

Gremium: Dem Gremium des Obersten Gerichtshofs rggmdim Berichtsjahr
insgesamt 58 Mitglieder an:

eine Prasidentin,

bis 14. Marz 2011: ein Vizeprasident, danach zweeptasidenten,

bis 14. Marz 2011: 14 Senatsprasidenten/Senatdpridsinen, danach 13

und 42 Hofrate/Hofratinnen.

Ernannt wurden im Berichtsjahr mit WirksamkeitJanner 2011
zum Senatspréasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Georg HRADIL
Dr. Michael DANEK
Dr. Hans-Valentin SCHROLL
zu Hofraten/Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs
Mag. Dr. Bernhard WURDINGER
Dr. Wilma DEHN
Dr. Babek OSHIDARI
Dr. Alexandra MICHEL-KWAPINSKI

Ernannt wurde im Berichtsjahr mit Wirksamk&. Marz 2011
zum Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Hon.-Prof. Dr. Eckart RATZ

In den Ruhestand getreten sind mit Ablauf 8 tsDezember 2011
die Préasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon.-Broifrmgard GRISS.
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2. Personalverhéltnisse bei den nichtrichterlicheediensteten

Neuaufnahmen:

mit 14. November 2011: VB v4/1 Barbara GAL, Besord&chreibdienst,
(Ersatzkraft fur VB Gerlinde Pfundner)

Einvernehmliche Auflosung des Dienstverhaltnisses:

mit 1. Oktober 2011: VB v4/1 Carina PRANKL

3. Auszeichnungen
Mit EntschlieBung des Bundesprasidenten vom 14.eiéer 2011 wurde der
Prasidentin des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Iibngard Griss das grofR3e goldene

Ehrenzeichen am Bande firr Verdienste um die Repdsterreich verliehen.

IX. Tatigkeit des Evidenzbiros des Obersten Gericlshofs

1. Allgemeine Personalsituation

1.1. Leitung des Evidenzblros

Leiter des Evidenzburos ist Hofrat Dr. Gerhard Isyiseine Stellvertreterin ist Hofréatin
Dr. Helene Bachner- Foregger.

Dr. Gerhard Kuras betreut den zivilrechtlichen Bgre seine Stellvertreterin den

strafrechtlichen Bereich.

1.2. Referenten

Im Bereich der Richter/Richterinnen des EB wurdanhaim Jahr 2011 tUberwiegend
neu ernannte Richter bzw solche, die ein bis zwhre) Praxis hatten, eingesetzt. Sie waren
jeweils zur Ganze dem Evidenzbiro zugeteilt. Didedung erfolgte nicht nur aus dem
Sprengel des Oberlandesgerichts Wien, sondern aacds den Sprengeln der
Oberlandesgerichte Linz und Graz.

Fur bestimmte Aufgabenbereiche (Sonderreferate jlieamrecht”/,Bestandrecht®) bzw
zur Unterstutzung der Richter/Richterinnen des &wvabiros konnten auch zugeteilte
Richteramtsanwarter/Richteramtsanwarterinnen eetgewerden.

Dartber hinaus wurden im Rahmen der Kooperatioegviearungen mit den
Universitaten Recherchetatigkeiten erbracht.

Im Jahr 2011 war es aufgrund einer trotz ablehnen8&ellungnahmen im
Begutachtungsverfahren erfolgten Anderung des Rpddittikantengesetzes mit dem
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Budgetbegleitgesetz BGBI | 111/2010 bedauerlichesgve nicht mehr maoglich,
Rechtspraktikanten dem Obersten Gerichtshof zueateg 6 Abs 3 RpG sieht nunmehr vor,
dass Rechtspraktikanten nach einer fiinfmonatigesbidung bei Gericht oder einer
Staatsanwaltschaft ,auch beim Oberlandesgerichtperei Justizanstalt und dem
Bundesministerium fir Justiz ausgebildet werdenfitgn. Eine Verwendung beim Obersten
Gerichtshof wird nicht genannt. Rechtspraktikantdie, knapp vor der Ubernahme stehen,
haben sich aber im Evidenzbiro durchaus bewahnviiesdaher wieder angeregt, 8 6 Abs 3
RpG idF BGBI | 111/2010 dahin zu andern, dass Wwa&in Oberlandesgericht” die Wortfolge

.beim Obersten Gerichtshof,” eingeftigt wird.

1.3. Nichtrichterliche Bedienstete
Die Zahl der nichtrichterlichen Bediensteten hahsiicht verdndert.

2. Einlaufbearbeitung (8§ 14 Abs 3 OGHG)

2.1. Personalsituation

2.1.1. Istanalyse

Im Jahr 2011 standen dem Evidenzbiro weiter 9 Rikhpazitaten zur Verfiigung.
Eine davon wird fur den Strafrechtsbereich eingesBei einem Referenten (Dr. Stromberger)
ist etwa die Halfte seiner Arbeitskapazitat furnseiAufgaben als RIS-Beauftragter des
Evidenzburos fur EDV-Fragen gebunden. Von den démiZivilsachen verbleibenden etwa
7,5 Richterkapazitaten sind ca 3-3,5 fur die Rudklaarbeitung der Akten (Aufbereitung fur
das RIS) erforderlich.

Dem Evidenzbiro waren im Berichtszeitraum regeligpaRietwa vier
Richteramtsanwarter/Richteramtsanwarterinnen  zugeteDiese Zuteilung geht auf
Anregungen im Zusammenhang mit der Rechnungshafpgizuriick. Der Einsatz hat sich
bewéhrt.

Damit standen fur die Einlaufbearbeitung in Zivisan zwar nur etwa
4 Richterkapazitaten zur Verfigung, jedoch konneme dRichteramtsanwarter und
Richteramtsanwarterinnen doch eine wesentliche rshitizung bieten, die insgesamt mit etwa
zwei zusatzlichen \ollzeitkapazitaten bewertet weerdkann. Fur di€inlaufbearbeitung in
Zivilsachen lassen sich daraus etwvdollzeitkapazitaten errechnen.

Damit standen auch im Jahr 2011 far jeden/jede der

30 Berichterstatter/Berichterstatterinnen in Zivilsachen jeweils nur etwas weniger als
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0,20 Vollzeitkapazitaten fur die Einlaufbearbeitung zur Verfigung. Unterrieksichtigung
der Urlaube etc hat ein Richter des Evidenzbiraosigee als5 Arbeitstage pro Monat, um
zum Akteneinlaufeines Monats eines Richters/einer Richterin des Obersten Geshiclis
Recherchen anzustellen.

Insgesamt fallen pro Jahr in Zivilsachen e@v@00Akten an. Davon gingen durch den
(durch die geringen Kapazitaten erzwungenen) hénfigerzicht auf Einlaufbearbeitung in
Fachsachen im Jahr 20Hur 1.959 Akten im Rahmen der Einlaufbearbeitung durch das
Evidenzbiro. Dazu kommen noch 87 sogenannte uertieEinlaufbearbeitungen
(,Sonderauftrage*), die im Wesentlichen im Rahmen ldooperationen mit den Universitaten
abgewickelt werden. Durch diese mit der Universwéén, der Wirtschaftsuniversitat Wien,
der Johannes Kepler Universitat Linz, der UnivétsiBalzburg, der Universitat Graz und
zuletzt (2011) der Universitat Innsbruck abgesddosn Kooperationsvereinbarungen wird
der wesentliche Bereich der arbeitsintensiven Sendigége abgedeckt.

Etwa 434 Akten der 1.959 Akten wurden in Sonderegén fur ,Familienrecht” und
.Bestandsachen (Kindigungsstreitigkeiten)* - teisee mit Unterstitzung durch
Richteramtsanwarter/ Richteramtsanwarterinnen aheélt. Far die normale
Aktenbearbeitung verblieben noch rund 1525 Akten.

Insgesamt stehen fir die Einlaufbearbeitung inilgachen fur diesel.525 Akten
5 Vollzeitkapazitaten (die sechste wird im Wesehtin fur die Sonderreferate eingesetzt) und
damit ca 1.100 ,Manntage” (8.800 Arbeitsstundenjelbe Angesichts des Uber die normale
Arbeitszeit hinausgehenden Arbeitseinsatzes weidsgesamt etwa 9.500 Arbeitsstunden
aufgewendet. Das bedeutet einen Arbeitseinsatz car6,5 Stunden pro Akt (1 Stunde

Aktenstudium5,5 StundenRechercheund schriftiche Zusammenfassung

2.1.2. Weiterentwicklung

Ziel sollte es jedenfalls sein, alle Akten, als@tawlie bisher noch nicht bearbeiteten
etwa weiteren 850 Akten zu erfassen. Fir jede Rebbemissten zumindest die derzeitigen
rund 6,5 Stundearur Verfigung stehen (wiinschenswert wéare wohllietefl Arbeitstag, also
8 Arbeitsstunden). Schon bei blo3 6,5 Stunden gy bei der Bearbeitung aller Akten ein
zusatzlicher Bedarf von 3 Planstell@@b0 x 6,5 Stunden = 5.525 Stunden : 8 Arbeitssand
taglich ca 690 ,Manntage®; 220 ,Manntage“/Jahr =3cRichterplanstellen).

So wie es auch bei anderen Hdochstgerichten intenat Ublich ist (Deutscher
Bundesgerichtshof - Zivilsenat drei, Strafsenatiamiesenschaftliche Mitarbeiter) sollte auch
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beim Obersten Gerichtshof zumindest pro Zivilser(d@10) im Evidenzbiro eine

Richterplanstelle zur Verfiigung stehen. Die zunefaeeKomplexitat der Rechtsfragen und
die internationalen Verschrankungen haben die Bedgu der Unterstlitzung der
Berichterstatterinnen und Berichterstatter erhéhhzu kommt, dass die Verwendung beim
Evidenzbiro auch einen erheblichen Wert fur die-Ausl Fortbildung der jungen Richter und
Richterinnen hat.

Es waren also 10 Richter fur die Betreuung derlZ@viate sowie weitere 4 Richter
(Strafrechtsbereich, Sonderreferate, Betreuund=@8r und gewisser administrativer Fragen)
insgesamt also 14 Richterplanstellen erforderlichusgehend von der derzeitigen
Systemisierung von 9 Richterplanstellen und unteer dAnnahme, dass weiter
4 Richteramtsanwarter regelmaf3ig zugeteilt sinds vedwa zwei weiteren Kapazitaten

entspricht, ist also eiBedarf nach 3 weiterenRichterplanstellen gegeben.

3. Sonstige Malinahmen

Die Kooperation mit den Universitaten hat sich gisétzlich sehr bewahrt und wurde
ausgeweitet.

Im Hinblick auf die haufig wechselnden Mitarbeitega 62 ,Dienstantritte® bzw
Beendigungen) durch den zusatzlichen Einsatz voohtRiamtsanwartern waren die
verschiedenen Leitfaden (Einlaufbearbeitung, RuUcklaufbearbeitung), in deneie
Arbeitsablaufe im Evidenzbiro zusammengefasst werskshr wesentlich und hilfreich. Diese
wurden auch 2011 aktualisiert und Uberarbeitet.

Ferner wurden im Rahmen der Kooperationsvereiniggmn zu gewissen
Schwerpunktthemen (,Anlegerprozesse®) auch allgemeine Ubersichteisbé&sondere tber
die bereits vorhandene Judikatur, erstellt undafiér Richter zuganglich gemacht. Dies soll im

Rahmen der vorhandenen Ressourcen fortgesetztnverde

4. Geschaftsgang im Rahmen der Auslaufbearbeitung

(8 14 Abs 1 und 2 OGHG — RIS)

4.1. Statistik

Die Bedeutung der Tatigkeit des Evidenzbiros beir deuswertung der
OGH-Entscheidungen fur das RIS zeigt sich schon darsAnzahl derZugriffe auf die
Datenbank. Diese |a2010bei Gber27 Millionen, 2011 schon beB2 Millionen.

Im Jahr 2011 wurden in Zivilsachen aufgrund dersEméidungen in 2.528 Akten
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(einschlie3lich  Gleichstellungen)

9.918010:

7.419)

Erganzungen der

Rechtssatzdatei vorgenommen, davon waren 546 (B2B):neue Rechtssatze.

In Kartellrechtssachen wurden aufgrund der Entsithrgjen in 6 Akten insgesamt 33

Dateierganzungen vorgenommen, davon 9 neue Ret#gssa

Senate Akten gesamt rsi davon rsn rsn-Akten
1 259 786 22 22
2 232 1.081 124 58
3 246 1.035 42 31
4 217 1.065 42 37
5 253 1.390 50 41
6 270 904 44 34
7 247 908 35 23
8 262 964 65 50
9 230 820 54 47
10 280 695 45 41
17 32 267 23 13

In Strafsachen wurden aufgrund der Entscheidungen8%2 Akten insgesamt
(einschliel3lich Gleichstellungen) 2.429 (2010: TY)3%rganzungen der Rechtssatzdatei

vorgenommen, davon waren 187 (2010: 102) neue Bwilae.

Senate Akten gesamt rsi davon rsn rsn-Akten
11 169 470 13 12
12 185 443 44 27
13 161 500 42 21
14 168 318 10 4
15 169 698 78 45
Senate gesamt 852 2.429 187 109

Die Rechtssatzdatei des RIS-Justiz umfasste Enilé 206.325 und per Ende 2011
127.291 Datensatze. Im RIS standen Ende 2010 6%uB8dZ4nde 2011 69.416 kategorisierte
OGH-Entscheidungen im Volltext zur Verfigung.

Die Uber den Neuanfall hinausgehende Steigerungrd®iS erfassten Entscheidungen
ist auch darauf zurickzufuhren, dass der Obersteci@ghof systematisch Entscheidungen
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rickerfasst und damit fur die Nutzer Uber das RI&dhtert zugénglich macht. Dariber hinaus
werden zunehmend auch bei alteren EntscheidungenFuaindstellen (Veréffentlichungen)

unmittelbar bei den Entscheidungstexten im RIS ewsesen.

4.2. Sonstige Veranderungen im RIS

Die Ubersichtsdokumenteim RIS-Justiz enthalten jeweils eine inhaltlichée@erung
zu einer bestimmten Rechtsvorschrift. Die in einditersichtsdokument festgelegte
Gliederung ist fur die inhaltliche Zuordnung der cRissatze zur betreffenden Norm
malf3geblich. Die zu einer Norm indizierten Rechizséaweisen im Normenfeld nach der
Normbezeichnung mindestens eine Gliederungsbeaaichauf, den so genannten Deskriptor.
Dieser Umstand ermdglicht es, RIS-Abfragen zu digeem Bestimmungen in Bezug auf
inhaltliche Kriterien n&her zu spezifizieren. AllRechtssatze zu einer Norm mit einer
Gliederungsibersicht muissen zumindest einen au$ediform bezogenen Deskriptor
aufweisen. Die Ubersichtsdokumente des RIS solleispeechend den inhaltlichen
Erfordernissen erweitert und modifiziert, vor allamer Bestimmungen mit einer grof3en Zahl
schon dazu indizierter Rechtssatze im Rahmen varditthtsdokumenten und Deskriptoren
untergliedert werden. Ein solcher Gliederungsbedhatf sich im Laufe der Jahrzehnte fir
verschiedene Bestimmungen ergeben. Im Rahmen ePregektvertrags wurde die
Neugliederung von Bestimmungen der Exekutionsordmuit oft weit tlber 200 Rechtssatzen
beauftragt.

Eine wesentliche Grundlage fir die Erfassung im RiS8lt derLeitfaden fur die
Rucklaufbearbeitung dar. Dieser wird auch immermdereaktualisiert.

Die Anderungen der Arbeitsablaufe im Evidenzbure, durch dieDirektzustellung
von Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs erard waren, haben sich bewéhrt. Die
Direktzustellung hat eine wertvolle Beschleunigudeg Aufnahme neuer Entscheidungen in
das RIS gebracht.

Seit einigen Jahren werden vom Evidenzblro auchktast die Entscheidungen des
EGMR im RIS dokumentiert. Im Rahmen der Kooperation mit dem Osterreichisdhstitut
fur Menschenrechte wurden auch 2011 wieder vielsdBeidungen neu erfasst. insgesamt
sind damit bereits mehr als 1000 EntscheidungerE@®dR in Gber 1.200 Rechtssatzen Uber
die Datenbank RIS-Justiz dokumentiert. Teilweidelgte die Aufarbeitung auch im Rahmen
einer Kooperation mit der Wirtschaftsuniversitatewji bzw ab Mitte des Jahres 2011 mit dem
Osterreichischen Institut fiir Menschenrechte. Védiggmd konnten dadurch auch bereits klare
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Strukturen fur die Untergliederung einzelner Artikder EMRK geschaffen werden
(,Ubersichtskarten®).

Die EDV technische Betreuung des RIS wird durch deiS-Beauftragten
Ri.d.EB Dr. Stromberger selbststandig und mit groRRE&ngagement und Erfolg in
Zusammenarbeit mit HRd.OGH Dr. Hopf wahrgenommen.

Ein positiver Befund fur das Interesse am RIS lieglben der Steigerung der Zugriffe
um ca 15 % auch in der gesteigerten Nachfrage wachvom Rid.EB Dr. Stromberger
durchgefuhrterschulungenfir das RIS.

5. Raumliche Unterbringung

Die Unterbringung der richterlichen Referenten uRdferentinnen wie auch der
nichtrichterlichen Bediensteten ist stark beengte DAumliche N&he ist fur die tagliche
Zusammenarbeit gerade bei einem haufig wechselhel@m vorteilhaft. Es ist sehr erfreulich,
dass im raumlichen Verbund mit dem EvidenzbUroimem der Vorraume neue Arbeitsplatze

eingerichtet werden konnten.

6. Sonstiges

Durch das Suchprogramm Omnifind kénnen im EB-Ordner Hifldearbeitungen alle
Dateien durchsucht werden. Es kdnnen damit allall@ntden Akten, fir die entsprechende
Datensatze angelegt werden, gefunden werden. OehGeon divergierenden Entscheidungen
in parallel laufenden Akten in verschiedenen Senatied reduziert.

Abschlie3end ist festzuhalten, dass alle Mitarbedes Evidenzbiros ihre Arbeit
besonders sorgfaltig und im Rahmen der vorhandEaeazitaten verzogerungsfrei verrichten.
Jeder tragt zum sehr positiven Arbeitsklima bei igtcsich der Bedeutung der Tatigkeit und
der Verantwortung bewusst. Auch die Universitateimaszen die Moglichkeit, im Rahmen der
Kooperationsvereinbarungen zu praktisch relevaat¢nellen Problemstellungen Recherchen

durchfihren zu kénnen.
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X. Tatigkeit der Zentralbibliothek
1.) Bibliothekskommission 2011:

\orsitzender: Hofrat des OGH
Dr. Manfred VOGEL

Stellvertreter und Mitglied: Senatsprasident des OGH
Dr. Georg HRADIL
Weitere Mitglieder:

Strafsachen Senatsprasident des OGH
Dr. Thomas PHILIPP

Hofrat des OGH
Dr. Michael SCHWAB

Zivilsachen Hofrat des OGH
Dr. Christoph BRENN

Hofrat des OGH
Hon.-Prof. Dr. Matthias NEUMAYR

Ersatzmitglieder: Hofrat des OGH
Dr. Herbert HOPF

Hofratin des OGH
Mag. Eva MAREK

Hofrat des OGH
Mag. Jorg ZIEGELBAUER
2.) Bibliothekspersonal 2011
Verwaltungsdienst:
Leiterin: VB v2 Gabriele SVIRAK
Stellvertreter: VB v2 Katharina WIESNER
VB v3 Brigitte MOCK
VB v4 Karin HODL (Schreibdienst)
Lesesaaldienst: FOI Gerhard PUSTERHOFER
VB v4 Anita HAMMER
VB v4 Birgit LUTTENBERGER

Im Berichtsjahr stand mir VB Birgit Luttenberger irhesesaal zur Verfligung.
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Zusatzlich musste sie als eingeschulte Einlauéstedrtiretung bei Bedarf in der Einlaufstelle
einspringen.
VB Brigitte MOCK arbeitete 20 Wochenstunden, auégetauf 2 1/2 Arbeitstage pro

Woche (Dienstag - Donnerstag).

3.) Buchbestand:

Anfangsbestand 2011 129.998 Béande
Zuwachs:
a.) Einzelwerke 3.070 Bande
b.) Periodika 732 Bande 3.8@n &
133.800 Bande
ausgeschieden 2.030 Bénde
Endbestand 31.12.2011 131.770 Bénde

4.) Bibliotheksausgaben:

Im Berichtsjahr langten 1.328 Rechnungen Uber ei@esamtbetrag von insgesamt
368.469,19 EUR ein und wurden der Buchhaltungsagerzur Zahlungsanweisung

weitergeleitet.
Davon entfielen:
a.) auf Neuanschaffungen (4570-000) 157.253,68 EUR
b.) auf vertragliche Verpflichtungen
(Abonnements, Fortsetzungswerke,

Loseblattausgaben) (4570-000) 206.579,04 EUR

c.) Buchbindeauftrage (7290-013) 4.636,47 EUR

5.) Bibliotheksorganisation:

Im Jahre 2011 wurde durch den Wertkartenkopierern vauswartigen
Bibliotheksbesuchern ein Gesamtbetrag von EURO 15184 eingenommen und in den
jeweiligen Teilbetragen, gemeinsam mit den Kassaald, bei Frau Michaeler abgegeben.

Die Einnahmen an Privatkopien (inkl der aus dentivskand ausgeschiedenen
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Bibliotheksbenutzer zum Preis von 0,10 EUR proejdietrugen 384,00 EUR.

Dieser Betrag wurde in den jeweiligen Monatsbetrégn Frau Michaeler abgeliefert.

6.) Bestanderschlie3ung:

VB Luttenberger und VB Hammer waren im Berichtsjaddl weiterhin bemuht, den
Buchbestand IT-unterstitzt rickwarts zu erfassees War allerdings nur durch Gewahrung
von jeweils 10 Uberstunden pro Monat mdglich.

Monatlich wurde an die Vorsitzenden und interessreMitglieder des Gremiums und
der Generalprokuratur eine systematisch geordndterditht der Neuerwerbungen und
Zeitschriftenaufsatze tbermittelt.

Dieser ,Neuerwerbungs- und  Zeitschriftenspiegel® raeu interessierten
Bibliotheksbesuchern tberlassen und auch an inaustiindische Stellen versendet.

Ein Versand auf elektronischem Wege erfolgte an

.) das Handelsgericht Wien

.) z.Hd. Herrn Hofrat des OGH Univ.-Prof. Dr. Kodegkur Weiterleitung an
Interessierte)

.) Juristische Fakultat Leibnitz Universitat Hanaov

.) Universitat Johannesburg - Stdafrika

.) diverse Anwaltskanzleien auf speziellen Wunsch

.) Interessierte im Hause

.) Universitat Wien

Dadurch vermehrten sich die Anfragen und Ersuch&chd Gerichte, Behérden und

Bibliotheken um Ubersendung von Kopien bzw Telegaxkingen.

Wien, am 14. Méarz 2012
Dr. Ratz



