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1 Pras. 1001-432/11g

Tatigkeitsbericht des Obersten Gerichtshofs
fur das Jahr 2010

Die Vollversammlung des Obersten Gerichtshofs ha8.3.2011 gemal 8§ 9 Abs 2 OGHG
(Bundesgesetz Uber den Obersten Gerichtshof) derchBelber die Tatigkeit des Obersten
Gerichtshofs im Jahr 2010 beschlossen.

|. Einleitende Bemerkungen

Am 13. Juni 2010 ist der Vizeprasident des Ober&erichtshofs Dr. Josef Gerstenecker
bei einem Verkehrsunfall ums Leben gekommen. Desr€b Gerichtshof hat mit Dr. Gerstenecker
einen aufRerordentlich fahigen und engagierten Richerloren. Nachfolger als Vizeprasident ist
Senatsprasident des Obersten Gerichtshofs Hon.{ProEckart Ratz, Vorsitzender des 13. Senats;
seine Ernennung ist zum 15. Marz 2011 wirksam gederar

Das Berichtsjahr war von einer Stabilisierung dekteAanfalls auf hohem Niveau
gekennzeichnet. In Strafsachen hat sich die Belgstiadurch verstarkt, dass GroRRverfahren, wie
das BAWAG- und das Herberstein-Verfahren, es notligermachten, den Berichterstatter/die
Berichterstatterin fur mehrere Monate - bei BAWA® mehr als ein Jahr - fur den Neuanfall zu
sperren. Dazu kam die durch einen Krankheitsfatlingie teilweise Sperre eines Mitglieds des
Obersten Gerichtshofs. Der Personalsenat hat daher an sich mit einem Zivilrichter/einer
Zivilrichterin besetzte Stelle fur das Berichtsjalmgewidmet und es dadurch moglich gemacht,
einen zusatzlichen Strafrichter einzusetzen.

Aber auch innerhalb der beiden grol3en Bereiche m dstrafrechts- und dem
Zivilrechtsbereich - miussen die Rechtssachen deiltewerden, dass die Ressourcen bestmaoglich
eingesetzt werden. Eine der zu diesem Zweck getreff Mal3nahmen ist die Aufteilung in
Fachsachen und in allgemeine Sachen. Sie machiness&ts mdglich, in durch einen hohen
Spezialisierungsgrad gekennzeichneten Rechtsbereichden einzelnen Senaten Fachwissen zu
konzentrieren, andererseits bleiben die Richterinmed Richter durch die ,allgemeinen Sachen*
doch auch ,Generalisten”, die sich den Blick fursdarole Ganze* bewahren. In welchen
Rechtsbereichen eine Spezialisierung sinnvoll eisth hangt von der Rechtslage in diesem
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Gebiet, aber auch von der Komplexitat und Haufiglaifalliger Rechtsstreitigkeiten ab. Es
versteht sich daher von selbst, dass die Grindefididie Einordnung eines Rechtsgebiets als
.Fachsache” sprechen, wegfallen kénnen, und dafi& dédsher ,allgemeine Sachen” sinnvoll sein
kann, sie als ,Fachsache” einem bestimmten Senzateilen.

Aus diesem Grund haben sich im Berichtsjahr Vestrand Vertreterinnen aller Zivilsenate
zu einer Arbeitsgruppe zusammengefunden, in debidieerige Einordnung von Rechtsgebieten als
.Fachsache* und Grinde fur oder Winsche nach Emorg weiterer Rechtsgebiete als
.Fachsache” kritisch geprift wurden. Der Persomasdat die Vorschlage der Arbeitsgruppe zum
grodten Teil tbernommen. Die Geschaftsverteilungdeumit Wirkung vom 1. Janner 2011 in
folgenden Punkten geéndert: Die umfassende Zusfiggitides 5. Senats fur Rechtssachen, die
Fragen des WEG betreffen, wurde auf bestimmte WEGARsachen eingeschrankt; als neue
Fachsachen festgelegt wurden etwa Rechtssachemadbehelichen Aufteilung (Senat 1), des
Haager Kindesentfihrungsiubereinkommens (Senati®tweilige Verfugungen zum Schutz vor
Gewalt und zum Schutz der Privatsphare (Senat &ht8sachen des Namens- und Domainrechts
(Senat 17).

Eine ganz wesentliche Rolle in den Bemihungen,Réissourcen bestméglich zu nutzen
und die Qualitat zu sichern, kommt der Arbeit desd&nzbiros zu. Auch wenn es dank der
Zuteilung von Richteramtsanwéartern und Richteranwgaterinnen gelungen ist, das Team zu
verstarken, bleibt es ein dringendes Anliegen desr€en Gerichtshofs, die Zahl der Planstellen
fur Richter und Richterinnen zu erhéhen. Denn diggkeit im Evidenzbiro kommt nicht nur dem
Obersten Gerichtshof zugute; die Richter und Rralmen gewinnen wertvolle Erfahrungen, die
ihnen die spatere Arbeit als Leiter oder Leiteiimee Gerichtsabteilung wesentlich erleichtern und
auch die Qualitat der erstgerichtlichen Arbeit ganischeidend verbessern kénnen.

Im Berichtsjahr wurde die Einlaufbearbeitung insiiwausgebaut, als nunmehr alle
Rechtsprobleme erfasst und in einer auch fur di¢gldder des Gerichtshofs zugénglichen
Datenbank gespeichert werden. Damit wird einersathindert, dass es bei in verschiedenen
Senaten angefallenen ahnlichen oder gleichen Redblemen widersprechende Lésungen gibt,
andererseits wird erreicht, dass Doppelgeleisigkeait der Einlaufbearbeitung vermieden werden.

Eine ganz wesentliche Aufgabe des Evidenzbirosesten der Einlaufbearbeitung die
Auswertung der Entscheidungen fir das Rechtsinfoomssystem (RIS). Mehr als 98 % der
Dokumente in der Judikaturdokumentation Justiz wordund werden vom Evidenzbiro
eingebracht. Im Berichtsjahr verzeichnete die Jatditdokumentation Justiz mehr als 27 Millionen
Zugriffe; das sind taglich rund 76.000 Zugriffe.elaul3erordentlich hohe Frequenz zeigt die grol3e
Bedeutung, die die Arbeit des Evidenzburos fur &#e, Rechtsanwalte, Notare und Uberhaupt fur
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alle hat, die sich Gber Entscheidungen des Obe@Gteichtshofs informieren wollen.

Die grof3e Bedeutung des RIS war auch mit ein Gdafdr, dass der Oberste Gerichtshof
mit 1. September 2010 begonnen hat, seine Entsaigeéd direkt zuzustellen, das heil3t nicht wie
bisher (nur) Uber das Erstgericht. Denn damit wircht nur erreicht, dass die Parteien friher
Kenntnis von den Entscheidungen erhalten, woduich #ir sie die Verfahrensdauer beim
Obersten Gerichtshof weiter verklrzt, die Direktellsng macht es auch mdglich, die
Entscheidungen sofort ins RIS zu stellen und nief, bisher Ublich, eine Frist von einem Monat
abzuwarten. Die Sperrfrist sollte sicherstellerssd@ine Entscheidung erst offentlich gemacht wird,
wenn die Parteien davon erfahren haben. Die Diuskélung bedeutet einen administrativen
Mehraufwand fur den Obersten Gerichtshof, Uberategdgeltung bereits das Einvernehmen mit
dem Ministerium flr Justiz gesucht wurde; eine ldgssteht derzeit noch aus.

Die Direktzustellung war nur eines der Projekte, dier Oberste Gerichtshof im Berichtsjahr
zu bewaéltigen hatte. Einen grof3en Aufwand verutgadie Umstellung von Lotus WordPro auf
OpenOffice, dies vor allem auch deshalb, weil umgfaithe Anpassungen notwendig waren, um
die Entscheidungen ins RIS stellen zu kdnnen. Exdéro, Schreibabteilung und Kanzleien waren
in der Umstellungsphase ganz besonders geforderiasten die Umstellung neben der laufenden
Arbeit zu bewaltigen.

Eine wesentliche Umstellung gab es auch in der raHmibliothek. Anregungen aus der
Bibliothek ist es zu danken, dass Malhahmen getrofiverden konnten, um das
Bibliotheksprogramm DABIS-BIS-C in das Justiz-Neinzubinden. Dadurch wurde der tagliche
Arbeitsablauf wesentlich erleichtert, und zwar ®esindere beim Wechsel zwischen
Katalogisierung und Bucherbestellungen.

Auch im Berichtsjahr ist es damit gelungen, die éirfablaufe im Gerichtshof weiter zu
verbessern. Mdglich war das nur dank des grol3esaEies aller Mitglieder, aller Richterinnen und
Richter, aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. &\8chon bisher konnte damit auch im Berichtsjahr
Uber die Rechtsmittel in der Uberwiegenden ZahlFdgle in - international gesehen - sehr kurzer

Zeit entschieden werden.



4

Il. Geschaftsgang des Obersten Gerichtshofs insgesh

2010 fielen beim Obersten Gerichtshof 6.788 Justimaltungssachen an, wovon ein
betrachtlicher Teil nicht unmittelbar die Verwalturdes Gerichts sondern Rechtsschutz- und
Auskunftsgesuche betraf. Wie bereits in den Vogahist neuerlich darauf hinzuweisen, dass die
Bearbeitung dieser Eingaben und die Organisation ®@er Rechtsfortentwicklung dienenden
Aktivitdten des Obersten Gerichtshofs, wie etwatltlmungsveranstaltungen oder internationalen
Kontakten (Besuche von Delegationen auslandischeic@e, Wahrnehmung von Einladungen
aul3erosterreichischer Hochstgerichte und Besudeenationaler Symposien und Konferenzen),
vom Prasidium, teilweise unter Mithilfe von Mitgtiern des Gremiums, zu bewaéltigen ist. Im
Gegensatz zu allen internationalen Standards deghtObersten Gerichtshof kein Prasidialrichter/
keine Prasidialrichterin zur Verfligung, sodass fdiedie eigentliche Leitungsfunktion bendtigte
Arbeitskraft fur Hilfstatigkeiten gebunden wird. B$ daher die Forderung nach einer richterlichen
Planstelle, die zumindest zum Teil im Prasidiumwerdet werden kann, mit Nachdruck zu
erneuern.

Die judizielle Tatigkeit der Straf- und Zivilsenades Obersten Gerichtshofs schliisselte sich
im Berichtsjahr wie folgt auf:

Es fielen 2.908 zu erledigende Rechtsmittel inI2Zaghen an, sowie 365 Nc-Sachen, wie
etwa Delegierungen. Zu 890 Strafsachen kamen 4lgslifungen in Ns-Sachen. In Strafsachen
waren 10 Fristsetzungssantrdge und in Zivilsacheritsetzungsantrage zu entscheiden. Als
Disziplinargericht fur Richter schritt der Oberst&erichtshof in 16 Fallen ein. Als

Kartellobergericht wurde er in 8 Fallen tatig.

Gesamttatigkeit der Straf-und Zivilsenate des
Obersten Gerichtshofs
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I1l. Geschéaftsgang in Zivilsachen

1. Uberblick tiber Anfall und Erledigungen

Der Oberste Gerichtshof zahlt - wie bereits in déarjahren - die angenommenen
aul3erordentlichen Rechtsmittel wegen des damituwelenen mehrfachen Arbeitsaufwands zu den
ordentlichen Rechtsmitteln dazu. Es ergeben sicherddlr das Berichtsjahr 20101.532
(2009: 1.454) ordentliche Rechtsmittel und insgesdn876 (2009: 1.472) aul3erordentliche
Rechtsmittel. Im Jahr 2010 betrug somit die Zaht da erledigenden Rechtsmittel 2.908
(2009: 2.926), wobei mehrfach in einem Akt gegesséibe Entscheidung erhobene Rechtsmittel
(etwa von beiden Seiten eingebrachte Revisionenginmal gezahlt werden.

Rechtsmittel gesamt (Ob, ObA, ObS)

1376 mord. Rechtsmittel

1532 mao. Rechtsmittel

Damit ist die Gesamtbelastung in Zivilsachen gegendem Jahr 2009 um 18 Rechtsmittel
gesunken, das entspricht einem Rickgang von 0,6BéxRiuckgang erfolgte ausschliel3lich bei
den aufRerordentlichen Rechtsmitteln, wahrend dierdlichen Rechtsmittel um 78 angewachsen
sind. Damit hat sich die Belastung der Gremiumdlieiigr auf Grund der gestiegenen Zahl der
arbeitsintensiven ordentlichen Rechtsmittel tats&ichnicht verringert. Hiezu kommt die standig
wachsende Zahl komplexer Verfahren (beispielhafagédie Anlegerprozesse verwiesen) und die
weiter fortschreitende europarechtliche Durchdrimgudes anzuwendenden Rechts. Es ist
neuerlich anzumerken, dass die hier wiedergegebedahlen im Vergleich zu anderen
europaischen Hochstgerichten relativ hoch sind dads das Beibehalten des vom Obersten
Gerichtshof - zu Recht - erwarteten hohen Quastatslards nur durch grof3en Arbeitseinsatz
der Gremiumsmitglieder bewirkt werden kann. Einechhi unbetrachtliche Anzahl der
Gremiumsmitglieder des Zivi- und Strafbereichs dvirzudem im Rahmen von
Fortbildungsveranstaltungen, insbesondere auch jemen, die vom Obersten Gerichtshof
organisiert und bundesweit angeboten werden, tétngl nimmt damit eine zusatzliche,

zeitaufwandige Mehrbelastung auf sich.
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Der Anteil der auf Grund Senatsbeschlusses in dech& selbst behandelten
aul3erordentlichen Rechtsmittel am Anfall aller aoRentlichen Rechtsmittel betrug 2010 187
(2009: 239).

Erledigung aul3erordentlicher Rechtsmittel

187 3

@ zuruckgewiesen

[l angenommen

Jzuriuckgezogen

1189

Das Ergebnis der im Jahr 2010 erledigten ordemtidRechtsmittel schliisselt sich auf wie
folgt: 404 Bestatigungen, 330 Abanderungen, 271hAlifingen, 486 Zurtckweisungen und 163
andere Erledigungen. Die Steigerung im letztgereanntBereich ist auch auf die
Verfahrensunterbrechungen wegen Vorlage von Aktenden Verfassungsgerichtshof und den

Europaischen Gerichtshof zurtickzufiihren. 2 Reclitshwurden zurtickgezogen.

Erledigung ordentlicher Rechtsmittel

[ bestatigt
2163

404

W abgeandert
Jaufgehoben

[Jzuruckgewiesen

W zurtckgezogen
271 .
[ andere Erledigung

Ende des Jahres 2010 verblieben 830 anhéngige ARi@s sind 37 Akten mehr als im
Vorjahr (2009: 793).



2. Anregungen an den Gesetzgeber

2.1. Anderung des § 54 Abs 1a ZPO

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vor2 2010, G 280/09, 8§ 54 Abs 1a ZPO
idF BGBI 52/2009 verfassungskonform dahin interprét dass die dort enthaltene Wendung
»... hat das Gericht diese (verzeichneten Kostemmes Entscheidung zu Grund zu legen” dahin zu
verstehen ist, dass das Kostenverzeichnis nur dimdBge fur die gerichtliche Entscheidung
bildet, das Gericht aber offenbare Unrichtigkeikenrigieren kann. Die angestrebte Entlastung der
Gerichte und Straffung der Verfahren kénnte einegeReng, wonach das Gericht an das
Kostenverzeichnis allein deshalb gebunden waére,| ves durch den Verfahrensgegner
unbeeinsprucht blieb, nicht rechtfertigen. Nachrdarl.1.2011 in Kraft getretenen Neufassung des
8 54 Abs 1a ZPO hat nunmehr das Gericht die vdireien Kosten, gegen die der Gegner keine
begriindeten Einwendungen erhoben hat, seiner Endsciy ungeprift zu Grunde zu legen.
Damit wird im Gegensatz zu dem zitierten Erkenntnies Verfassungsgerichtshofs
eine verfassungskonforme Interpretation unmdglichremacht, sodass ein neuerlicher
Gesetzespriufungsantrag durch ein Gericht in hoheafd Mahrscheinlich ist. Es wird daher
angeregt, zur Vermeidung unnotwendigen Verfahremsmds zumindest das Wort ,ungeprift* in
8 54 Abs 1a ZPO zu streichen.

2.2. Anpassung der 88 5 Abs 2 Z 2 lit a, 59 Abs 2IRStrG

8 5 Abs 2 Z 2 lit a AuRStrGordnet die Bestellung eines gesetzlichen Vertsed@r, wenn
eine Partei noch nicht geboren ist. Dazu verwesstkdammerausdruck auf § 274 ABGB, der aber
insoweit nicht (mehr) einschlagig ist. Die Kurateskellung fir Ungeborene wird vielmehr in
§ 269 ABGB geregelt.

8§ 59 Abs 2 AuRStrGtragt dem Rekursgericht unter anderem den Auskpau€¢, ob der
Wert des Entscheidungsgegenstands insgesamt 28080 Ubersteigt oder nicht. Damit wurde
offenkundig Gbersehen, diese Gesetzesstelle enbsgnd der durch das Budgetbegleitgesetz 2009,
BGBI 52/2009, vorgenommenen Wertgrenzenerh6hung3au00 EUR, wie sie etwa auch in
88 62, 63 AuRRStrG ihren Niederschlag gefunden draupassen. Obwohl der Oberste Gerichtshof
bereits mehrfach erkannt hat, dass die unterblebérmohung auf 30.000 EUR auf einem
offenkundigen Redaktionsversehen des Gesetzgebenbtpdas im Wege der Gesetzesauslegung
zu beseitigen ist (RIS-Justiz RS0125732), wareKdarstellung eine entsprechende Adaptierung

wuinschenswert.



2.3. Erweiterung des 8§ 6 Abs 3 RPG

Gemal 8§ 6 Abs 3 RPG konnen Rechtspraktikanteneiaeh flinfmonatigen Ausbildung bei
Gericht oder einer Staatsanwaltschaft unter sindéfgemAnwendung dieses Bundesgesetzes auch
beim Oberlandesgericht, bei einer Justizanstalt bden Bundesministerium flr Justiz ausgebildet
werden. Da sich bisher die Verwendung von in dersbNdung bereits fortgeschrittenen
Rechtspraktikanten beim Obersten Gerichtshof, smh@ere im Evidenzbiro, bewahrt hat und von
diesen auch als Mehrwert der Ausbildung begri3tdeuware es zweckmallig, im Rahmen der
nunmehr offenbar um Vollstéandigkeit bemihten Aufaéfy von Ausbildungsstellen auch den

Obersten Gerichtshof anzufiihren.

3. Ausgewahlte Entscheidungen

(bearbeitet von Vizeprasident des Obersten Geriofgdbr. Ronald Rohrer)

3.1. Entscheidung vom 5.5.2010, 1 Ob 160/09z, vargter Senat

Wenn dem Unterhaltspflichtigen sein Erwerbseinkomme aufgrund der Er6ffnung des
Konkurses uber sein Vermdgen oder wegen daran anddadfiender insolvenzrechtlicher
Konsequenzen (wie Abschoépfungsverfahren, Zahlungsmh, Zwangsausgleich) nicht zur
Géanze zur Verfugung steht, fuhrt dies fur sich allex noch nicht zu einer Verminderung seiner
Unterhaltspflicht.

Nachdem zuletzt divergierende Entscheidungen mehreétivilsenate des Obersten
Gerichtshofs zur Frage der Auswirkung eines Insmverfahrens Uber das Vermdgen eines
Unterhaltspflichtigen auf dessen Geldunterhaltspflergangen waren, stellte ein verstarkter Senat
(bestehend aus elf Richtern und Richterinnen) deehislage mit der Wirkung klar, dass nach
8§88 Abs 1 Z 1 OGHG ein Abgehen von dieser Entsemgdnur wiederum durch einen solchen
Senat zulassig ist.

Aullerdem pragte der verstarkte Senat zur Klarsiglluder Bedeutung des
Existenzminimums nach der Exekutionsordnung (EQ)di& Unterhaltsbemessung im Fall der
Insolvenz des Zahlungspflichtigen folgenden weitedRechtssatz:

Bei der Unterhaltsbemessung ist in allen Insolveniflen regelmaRlig von der im
Einzelfall ermittelten Unterhaltsbemessungsgrundlag auszugehen. Auf die Deckung in der
Differenz  zwischen dem  Existenzminimum gemé&l 8§ 291aEO und dem
Unterhaltsexistenzminimum gemafl 8§ 291b EO kommt esicht an. Die Belastbarkeit des
Unterhaltspflichtigen richtet sich nach dem Unterhdtsexistenzminimum gemaR 8§ 291b EO,

das ausnahmsweise in den Grenzen des § 292b EO usthritten werden kann.
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3.2. Entscheidung vom 6.7.2010, 1 Ob 93/10y

Die Universitat handelt rechtswidrig, wenn ein Stuérender sein Studium erst spater
als vorgesehen beenden kann, weil entgegen 8§ 54 AbSatz 2 Universitatsgesetz 2002 keine
geeigneten Mal3nhahmen - etwa das Anbieten von ,Patallehrveranstaltungen® - getroffen
wurden, um eine Verlangerung der Studienzeit wegender Nichtzulassung zu einer
Lehrveranstaltung mit beschrankter Teilnehmerzahl a1 verhindern. In den Schutzbereich der
Norm fallen auch Vermoégensschaden, die auf den verdteten Studienabschluss
zurickzufuhren sind.

Der Oberste Gerichtshof hob klageabweisende Ernthamgen der Vorinstanzen lber die
Klage eines Studierenden gegen den Rechtstrager ésterreichischen Universitat auf, worin
dieser die Feststellung deren Schadenersatzpfinthtler Begrindung geltend gemacht hatte, er
habe eine Studienzeitverlangerung von zumindeseneirSemester hinzunehmen, weil die
Universitat ungeachtet des starken Andrangs undeget ihrer gesetzlichen Verpflichtung in
einem bestimmten Semester keine zusatzlichen PBlebliveranstaltungen (fir das
Medizinstudium) angeboten habe.

Der erkennende Senat bejahte ein Recht der Stadieme dahin, dass ihnen bei
beschrankten Platzen keine Verlangerung der Stmeiiearwachse. Da wegen der Zuriickstellung
des Klagers von bestimmten Lehrveranstaltungen egid des zweiten Studienabschnitts ein
gegenuber dem ,Regelstudium® verspateter Studiemttss unvermeidbar sei, sei das
Unterbleiben des Anbietens von Parallellehrverdtustgen rechtswidrig. In den Schutzbereich der
Norm fielen auch Vermodgensschaden, die auf denp@teten Studienabschluss zurlckzufihren
sind. Angesichts des Gesamtinhalts des CurriculMa®rdnung gemal § 51 Abs 2 Z 24 UG 2002)
kénne zwar unscharf von einer ,Studienzeit von sed#thren* gesprochen werden. Es sei aber
davon auszugehen, dass bei zielstrebigem und exichgm Studienverlauf mit Beginn eines
Wintersemesters, also regelmafig Anfang Oktobetr,demn Studium begonnen und dieses nach
rund funf Jahren und neun Monaten vor Ende der Jszhnstaltungszeit des betreffenden
Sommersemesters, also Ende Juni/Anfang Juli, béavetden kénne. Die Vorinstanzen haben die
zu erwartende Verlangerung der Studienzeit desef$igicht ausreichend erortert; auch sei unklar
geblieben, warum diese von einer Verlangerung uofé binf (bzw zehn) Wochen ausgegangen
seien. Zu prufen sei ua auch, ob eine ,echte”oe atstgleich angesetzte - Parallellehrveranstaltung
wegen der nicht ausreichenden (und auch durch HessrMalRnahmen - etwa die Einbeziehung
weiterer Krankenh&user - nicht vermehrbaren) Anzaih Patienten nicht mdoglich oder aus
massiven wirtschaftlichen Grinden nicht zumutbaregen ware; dann ware ein Verschulden zu

verneinen. In diesem Fall misse noch geprift werdierdie Abhaltung zusatzlicher einschlagiger
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Lehrveranstaltungen in der sonst lehrveranstalfueigs Zeit, also insbesondere in den

~sommerferien” nach der Lehrveranstaltungszeit iarten Semester, moglich gewesen ware.

3.3. Entscheidung vom 17.2.2010, 2 Ob 113/09w

Ersatzfahigkeit von Reisestornokosten nach einer Kperverletzung.

Die Klagerin wurde als Schifahrerin bei einem Uhfahit einem auf der Piste
entgegenkommenden Schidoo schwer verletzt. Ihr ubgsbegehren umfasste neben
Schmerzensgeld und Heilungskosten auch Stornokeste®00 EUR. Sie hatte zum Zeitpunkt des
Unfalls bereits einen dreiwdchigen Urlaub in Indigaplant und gebucht, den sie wegen der
Verletzungsfolgen stornieren musste.

Im Mittelpunkt der Erwagungen des Obersten Geriafts der die Verschuldensteilung des
Berufungsgerichts im Verhaltnis von 3 : 1 zu Gundder Klagerin billigte, stand die Rechtsfrage,
ob der Klagerin auch die anteiligen Stornokostezugprechen sind. Er verwies zunachst auf seine
bisherige restriktive Rechtsprechung zur Ersatgkdit frustrierter Aufwendungen® im
deliktischen Schadenersatzrecht. Wahrend dies&Saehschadenur fir den Fall bejaht werde,
dass die Aufwendungen fir den beschéadigten Gegehsilbst gemacht wurden, um ihn spéater

wieder gebrauchen zu kénnen, sei im ZusammenhabhdPersonenschideter Ersatz nutzlos

gewordener Aufwendungen bisher stets abgelehnt emorth der bisherigen Leitentscheidung
8 Ob 27/87 (Stornogebuhr fur Campingbus) hatte @eerste Gerichtshof dazu unter anderem
festgehalten, der Ersatz nutzlos gewordener Aufwegen stelle in Wahrheit (nur) einen Ausgleich
fur die Beeintrachtigung ideeller Interessen dar.vtirde zu einer untragbaren Ausuferung der
Schadenersatzpflicht fuhren, wenn bei Verletzungnerei Person dieser alle frustrierten
Aufwendungen zu ersetzen wéren.

Nach eingehender Befassung mit der dieser Rechktspong (berwiegend Kkritisch
gegenuberstehenden Lehre und der Rechtslage isdand gelangte der Senat zu dem Ergebnis,
dass der Ersatzanspruch der Klagerin aus den fége@rinden zu bejahen sei:

.Die Klagerin hatte vor dem Unfall durch den Absgdd eines Reisevertrags mit dem
Reiseveranstalter diesem gegenuber den Anspruckeatragserfillung erlangt. Dabei handelt es
sich um eine vermogenswerte, Ubertragbare und vidrare Rechtsposition (vgl auch § 31c
Abs 3 KSchG). Die Aufwendungen der Klagerin, ndmlgie Zahlung der Reisekosten bzw das
Eingehen einer diesbeziglichen Verbindlichkeit,nthea demnach (auch) dem Erwerb eines
vermogenswerten Guts. Sie fallen nicht unter digeateinen - zeitweilig leer laufenden -
Lebenshaltungskosten (...), sondern sind als Aufwiéndlie zeitlich konkrete einmalige Nutzung

der erworbenen Rechtsposition anzusehen (...). leftiger unfallbedingten Verletzung wurde die
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Klagerin daran gehindert, von ihrem Anspruch geden Reiseveranstalter Gebrauch zu machen.
Der Verlust ihrer Fahigkeit, den vertraglichen Ansgh auszunitzen, ist aber wirtschaftlich der
Vernichtung des Anspruchs gleichzuhalten und bedgtidaher bei lebensnaher Betrachtung einen
ersatzfahigen Vermdgensnachteil (...).

Dieses Ergebnis stimmt auch mit jenen Meinungerraibenach denen etwa der durch
einen Unfall am Besuch einer bestimmten VeranstgltitGehinderte den Eintritt zu der
Veranstaltung beanspruchen kann (...). Ist demnaehn alabweichend von 8 Ob 27/87 - die
Ersatzpflicht des Schadigers fur die frustriertegisBkosten zu bejahen, so gilt dies auch fur die
unter den dargelegten Umstanden als Aufwendung Sohadensminderung anzusehende
Stornogebuhr (...).

Die Gefahr eines unabsehbaren Ausuferns von Schesdpansprichen besteht im

Hinblick auf die oben vorgenommene Einschrankumtytf

3.4. Entscheidung vom 22.12.2010, 2 Ob 73/10i

Inhaltskontrolle von Mietvertragsklauseln: Keine Verpflichtung des Mieters zur
Renovierung des Bestandgegenstands auch bei Abnitgudurch blof3 bestimmungsgemaien
Gebrauch. Unzulassigkeit der generellen Uberwalzungler Erhaltung des Mietgegenstands
auf den Mieter. Unzulassigkeit einer formularmafiige Verbotsklausel, die nicht klar zum
Ausdruck bringt, dass sie sich nicht auf artgerecht in Behéltnissen gehaltene
wohnungsubliche Kleintiere (wie Ziervogel, Zierfistie, Hamster oder Schildkréten) bezieht.

Die Verbandsklage des Vereins fir Konsumentenin&ion wendete sich gegen die
Verwendung bestimmter Mietvertragsklauseln, vonedeinm dritter Instanz noch folgende Klauseln
strittig waren:

.Klausel 3: Nach Beendigung des Mietverhéltnisses ter Mieter das Mietobjekt der
Vermieterin in ordnungsgemalem Zustand, das ha#tei Mietbeginn tbernommen, gereinigt
und geraumt von allen nicht mietvertragsgegensiéhdh Fahrnissen mit samtlichen Schliusseln zu
Ubergeben.”

Der Senat hat den Unterlassungsanspruch in BeZudiese Klausel bestatigt und dazu ua
festgehalten: Das KSchG 1979 ist grundséatzlich sadhBestandvertrage anzuwenden, die vor
seinem Inkrafttreten abgeschlossen wurden. Die ditarmaRige Verpflichtung zur Ubergabe ,in
ordnungsgemafem Zustand, wie bei Mietbeginn Ubemeam..“ bedeutet die Verpflichtung des
Mieters zur Renovierung des Bestandgegenstands apbeh Abnidtzung durch blof3
bestimmungsgemalien Gebrauch, welcher Gebrauchmabdem Bestandzins bereits abgegolten

ist. Der Vermieter hat keinen Anspruch gegen denetdi auf Beseitigung jeglicher
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Gebrauchsspuren. Die Klausel ist daher iSd § 879 2BBGB groblich benachteiligend fir den
Mieter.

.Klausel 16: Unter Hinweis auf 8 10 Abs 3 Z 1 MR@reinbaren die Streitteile die
laufenden Erhaltungs-, und soweit erforderlich, @&merungspflichten seitens des Mieters
hinsichtlich samtlicher mitgemieteter Einrichtungggnstande, Gerate und Anlagen.*

.Klausel 17: Diese Obliegenheit umfasst auch dietsprechenden Pflege- und
ServicemalRnahmen im Zusammenhang mit der gesaraterulgsausstattung und somit auch der
Therme. Darunter fallt unter anderem auch die Mabfung zur regelméafRigen Reinigung der
Wohnung und der Fenster, der entsprechenden faebigeen Behandlung der Boden und Fliesen,
die Beseitigung geringfigiger Gebrauchsschdden @&sprungene Fliesen, beschadigte
Sesselleisten, defekte und undichte Armaturen wypthdBe, undichte Silikonfugen, klemmende
Scharniere, etc).”

Der Senat hielt - im Einklang mit den Vorinstanzexuch diese Klauseln fur unzul&ssig. Die
Entscheidung folgt der jingsten Rechtsprechungsetender Fokussierung auf 8 879 Abs 3 ABGB
(anstelle von § 9 Abs 1 KSchG). Sie schlieft sieh Auffassung an, wonach die Uberwalzung
unbestimmter Erhaltungsarbeiten als Nebenbestimmumg nicht als Hauptleistung zu
qualifizieren ist. Die Klauseln fallen daher untie Inhaltskontrolle im Sinne von § 879 Abs 3
ABGB. Dabei ist die generelle Uberwélzung der Brnad des Mietgegenstands auf den Mieter als
groblich benachteiligend zu erachten.

»Klausel 24: Dem Mieter ist es nicht gestattet, Hes zu halten.”

Das Berufungsgericht erachtete die Klausel alslgdcgerechtfertigt und verneinte unter
Hinweis auf 6 Ob 129/08a einen Verstol3 gegen 8§ A79 3 ABGB. Der Senat stellte jedoch
insoweit die Entscheidung des Erstgerichts wieagrumd fuhrte dazu im Wesentlichen aus: Die
Abwagung der generellen Interessen von VermietathMietern ergibt, dass kein sachlicher Grund
fur ein vertragliches Verbot der Haltung jegliciigre und fir die darin gelegene Abweichung vom
dispositiven Recht auszumachen ist. Eine formul8ig& Verbotsklausel, die nicht klar zum
Ausdruck bringt, dass sie sich nicht auf artgeranhBehaltnissen gehaltene wohnungsubliche
Kleintiere (wie Ziervogel, Zierfische, Hamster odechildkréten) bezieht, ist daher grundsatzlich
als groblich benachteiligend im Sinne von 8§ 879 BsBGB zu qualifizieren. Bei anderen Tieren
kann dem Vermieter ein schutzwtrdiges Interesserablet abgesprochen werden.
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3.5. Entscheidung vom 24.3.2010, 3 Ob 12/10a

Auf eine Oppositionsklage, mit welcher geanderte Vhaltnisse des
Unterhaltspflichtigen behauptet werden, ist Art 22Nr 5 EuGVVO nicht anwendbar. Vielmehr
ist die internationale Zustandigkeit nach den Vorshriften der EuUGVVO neu zu bestimmen.
Wendet sich der Verpflichtete als Oppositionsklagejedoch gegen den betriebenen Anspruch
mit der Behauptung, er habe Zahlung geleistet, falldas dariiber abzufihrende Verfahren in
den Anwendungsbereich des Art 22 Nr 5 EuGVVO.

Auf Antrag des in Polen lebenden Beklagten begtdli das Erstgericht ihm als
Betreibenden auf Grund eines Urteils des Amtsgexidarschau zur Hereinbringung eines
Unterhaltsriickstands und des laufenden Unterhialis42007 gegen den in Osterreich wohnhaften
Klager als Verpflichteten die Fahrnis- und Fordggaexekution. Der Verpflichtete (Klager) erhob
darauf Oppositionsklage mit dem Begehren, den Artpdes Betreibenden (Beklagter) aus dem
Urteil des Amtsgerichts Warschau hinsichtlich eingsnatlich 50 EUR Ubersteigenden
Unterhaltsbetrags fur erloschen zu erklaren. SEimkommensverhaltnisse haben sich erheblich
verschlechtert. Er habe monatlich regelmafig datuhistlich 50 EUR gezahlt. Damit habe er seine
Unterhaltspflicht erfillt. Diese Zahlungen seiender Riuckstandsberechnung des Beklagten nicht
bertcksichtig worden.

Auf Einrede des Beklagten wies das Erstgerichkdige wegen mangelnder internationaler
Zustandigkeit zurtick, weil fur Unterhaltsstreitigle® der Gerichtsstand nach Art 5 Nr 2 EuGVVO
bestehe. Das Rekursgericht verwarf die Einrede.Haehsenat des Obersten Gerichtshofs gab dem
Revisionsrekurs des Beklagten teilweise Folge. $owlas Klagebegehren auf geanderte
Verhaltnisse gestitzt war, wies er die Klage zur@okveit Zahlung behauptet wurde, verwarf er die
Einrede. Nach Art 22 Nr 5 EuGVVO seien fur Verfahrevelche die Zwangsvollstreckung aus
Entscheidungen zum Gegenstand haben, ohne Rucksidhtlen Wohnsitz ausschlief3lich die
Gerichte des Mitgliedstaats zustandig, in desserheliggebiet die Zwangsvollstreckung
durchgefuhrt werden soll oder durchgefiihrt wordet Nach Darstellung von Lehre und
Rechtsprechung beantwortete der Senat die umsegifteage, ob Oppositionsklagen unter diese
Bestimmung fallen, differenziert: Werde gegen degtribbenen Unterhaltsanspruch geltend
gemacht, dass der Anspruch wegen geanderter edsat(teilweise) erloschen sei, fallen sie nicht
in den Anwendungsbereich des Art 22 Nr 5 EuGVVOijl wenst der Schutzgedanke des Art 5
Nr 2 EuGVVO unterlaufen wirde. Dieser Klagergerssihind sei aus der Erwadgung geschaffen
worden, dass der Unterhaltsberechtigte nicht gghééin solle, seinen Anspruch vor dem Gericht
geltend zu machen, das fur den Unterhaltsverpéient zustandig sei. Diese Zielsetzung wirde

konterkariert, billigte man dem Unterhaltsschuldneu, den Gerichtsstand des Art 22
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Nr 5 EuGVVO fur eine Klage in Anspruch zu nehmenie ddarauf abzielt, dem im
Wohnsitz-(Aufenthalts-)staat des Unterhaltsbergtéti geschaffenen Unterhaltstitel wegen der
behaupteten Notwendigkeit der Neubemessung deshaiite die \Vollstreckbarkeit zu versagen.
Die Frage, ob der festgesetzte Unterhalt noch dmtemellen Rechtslage entspricht oder wegen
geénderter Verhaltnisse neu festzusetzen ist, asteinem nach Art 2, Art 5 Nr 2 EuGVVO
zustandigen Gericht zu prifen. Anderes gelte jeda@nn der Verpflichtete als Klager Zahlung
behaupte. In diesem Fall greife die angestrebtedaetdung nicht in den Titel ein. Der Einwand
des Verpflichteten, er habe Zahlung geleistet, typisch ,vollstreckungsnah“. Im weiteren
Verfahren werde sich das Erstgericht daher auf Eréfung der behaupteten Zahlung zu

beschranken haben.

3.6. Entscheidung vom 26.5.2010, 3 Ob 1/10h

Die mit Benachteiligungsabsicht  des Schuldners (Bers) erfolgte
Vermogensverschiebung im Wege der Errichtung einer Familienstiftung nach
liechtensteinischem Recht ist rechtsmissbrauchlicrund anfechtbar, wenn die errichtete
Stiftung in Wahrheit kein eigentiimerloses, vom Stier vollig getrenntes Vermégen darstellt.
Auf die Kenntnis der Organe der Stiftung von der B@achteiligungsabsicht des Schuldners
kommt es jedenfalls dann nicht an, wenn der Stiftemoch Einflussmoglichkeiten auf die
Stiftung hat.

Die Klagerin nahm ihren Schuldner aus einer 1995ertgrtigten personlichen
Haftungserklarung mit einer ihm am 5.3.1997 zudksie Klage Uber 1.400.000.000 LIT in
Anspruch. Am 6.3.1997 erwarb der Schuldner Liegeafisanteile um einen Kaufpreis von
20 Mio ATS, die er der am 26.10.1998 von ihm gedsdian, nun beklagten Stiftung am 13.11.1998
schenkte. Absicht des Stifters war es, seiner Bhefind den beiden Kindern Wohnraum zu
verschaffen und jeglichen Zugriff seiner Geschéltsper auf die Liegenschaftsanteile zu
verhindern. Exekutionsversuche der Klagerin auff@rdes rechtskraftigen Titels blieben erfolglos.
Nunmehr begehrte sie von der beklagten Stiftunglufmhvon 769.933,43 EUR bei sonstiger
Exekution in die Liegenschaftsanteile der BeklagtBer Oberste Gerichtshof bestétigte die
klagsstattgebenden Urteile der Vorinstanzen.

Der erkennende Fachsenat wies eingangs auf didigéaiRechtsprechung hin, dass bei
Anfechtung eines Liegenschaftserwerbs aul3erhalb ldeskurses das Recht des Staates
anzuwenden ist, in dessen Bereich sich das dereafung entzogene Vermoégen befindet. Er sieht
die Besonderheit des liechtensteinischen Stiftieaygs in der Anonymitat der sogenannten
Lhinterlegten® Stiftungen, bei welchen die Verse#lmaligung des eigentimerlosen Vermoégens

durch die dem Stifter vorbehaltenen Gestaltungsee€lopting out aus dem Erstarrungsprinzip®)
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verhindert wird. Diese Rechtslage bestétige die fassung einiger Autoren Uber die

Missbrauchstrachtigkeit liechtensteinischer Stifieim. Aus der Aktenlage sei abzuleiten, dass die
Familienstiftung wegen des vorbehaltenen Stiftéhesses in Wahrheit kein eigentiimerloses, vom
Stifter vollig getrenntes Vermdgen sei. Das Wisshas Stifters Uber seine - festgestellte -
Benachteiligungsabsicht (8 2 Z 1 AnfO) sei zwangfsiger Teil des Stifterwillens, der bei

Errichtung und Fortsetzung das Essentiale der R Stiftung darstelle. Jedenfalls dann, wenn
der wirtschaftliche Einfluss des Stifters weiterstede, sei sein Wissen den Stiftungsorganen

zuzurechnen.

3.7. Entscheidung vom 31.8.2010, 4 Ob 65/10b

Der durch Aussagen in einer Verkaufsbroschire veradasste Irrtum Uber die
Wertstabilitat eines Wertpapiers bezieht sich auf me wertbildende Eigenschaft und
begriindet daher einen Geschaftsirrtum (erste Entsaidung des Obersten Gerichtshofs zur
Irrtumsanfechtung hinsichtlich des Kaufs von MEL-Zertifikaten).

Der Klager, ein Privatanleger, der bereits frihektidnfonds gekauft hatte, kaufte
Immobilienaktienzertifikate von der beklagten Banklie (mit-)verantwortlich fur eine
Werbebroschure ist, in der die Vorteile der Vergalay in diese als Aktien bezeichneten Zertifikate
(Austrian Depository Certificate [ADC] = Zertifikatbei dem der Inhaber des Zertifikats als
Aktionar der zugrunde liegenden, durch das Zedtfikvertretenen Aktien gilt) ausfuhrlich
beschrieben sind. Die ,Immobilienaktien® der bewsembn Gesellschaft werden als ,weniger
risikoreich als (sonstige) Aktien* beschrieben; alié vergleichsweise sichere und ertragreiche
Veranlagung in durchwegs an bekannte und erfolgeeicUnternehmen vermieteten
Gewerbeliegenschaften in mittel- und osteuropaischéandern wird verwiesen. Der Klager
vertraute auf diese Aussagen in der Werbebrosclhie#, daher das angebotene Wertpapier fir
kursstabil und wenig risikoreich und mafR3 den allgengehaltenen und wenig auffallig gestalteten
Risikohinweisen auf mdgliche Kursschwankungen ghoisGefahr des Totalverlusts, unter anderem
wegen politischer Risiken und Wahrungsschwankungemlen Kaufformularen keine Bedeutung
bei.

Die Vertragsanfechtung nach 8 871 ABGB wegen des der Beklagten durch die
Gestaltung der Verkaufsbroschire adaquat veraalasstums lUber eine wesentliche Eigenschaft
des gekauften Wertpapiers (Kursstabilitat, vergiemneise geringes Verlustrisiko) beurteilte der
Oberste Gerichtshof als Irrtum Utber den Inhalt Kasfvertrags (Geschaftsirrtum), der den Klager
zur Vertragsanfechtung nach 8 871 ABGB berechtiDts. Klage auf Riickzahlung des seinerzeit
entrichteten Kaufpreises flr die Zertifikate geglemen Rickgabe an die Verkauferin wurde daher

stattgegeben.
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3.8. Entscheidung 15.12.2010, 4 Ob 171/10s

Der Umfang des in § 21 Abs 1 UrhG normierten Anderagsrechts ist im Rahmen einer
Abwagung der Interessen zwischen dem Werkschutz aldrheberpersonlichkeitsrecht und
dem Gebrauchsinteresse des Nutzungsberechtigten vallem an Hand der Kriterien der Art
und Intensitat des Eingriffs, der Gestaltungshdhe és Werks (seines kunstlerischen Rangs)
und seines konkreten Gebrauchszwecks zu bestimme®inn und Wesen des benutzten Werks
diurfen durch die Anderung jedoch auf keinen Fall emstellt werden (hier: Zulassigkeit der
Verdnderungen am Text der Bundeshymne in einer vonChristl Stlrmer gesungenen
Rock-Version).

Im Janner 2010 begann eine Informationskampagn®udedesministeriums fir Unterricht,
Kunst und Kultur zur Bildungsreform. WesentlichegilTder von der beklagten Werbeagentur
erarbeiteten Kampagne war ein rund einminitigerzRlom mit einer Prasentation zahlreicher
Kinderfotos groRer Sohne und Tochter Osterreicks, nausikalisch von einer Interpretation der
Osterreichischen Bundeshymne durch den &sterreludis Popstar Christina Stiirmer untermalt
wird. Der Text enthalt die - gegenuber der Origneasion verdnderte - Zeile ,Heimat bist du grof3er
Sohne und Tochter*”.

Ein Erbe nach der Textdichterin Paula von Preradownd ein Verlag haben die
Werbeagentur, die den Kurzfilm hergestellt hat, @egingriffs in das Urheberrecht am Text auf
Unterlassung geklagt. Die Klage wurde in allen dinstanzen abgewiesen.

Der fir Urheberrecht zustdndige Fachsenat wiesemBggrindung darauf hin, dass die
Veranderungen am Text in der Absicht erfolgt sindn einen den Grundsatz der Gleichbehandlung
beider Geschlechter zum Ausdruck zu bringen, zudei@m eine Kurzfassung der Bundeshymne zu
schaffen, die fir junge Menschen (verglichen minhderiginaltext, einem Hymnus in klassischer
Versform) ansprechender ist und die in ihrem foemalhufbau dem Schema vieler Pop-Songs
(Strophe-Refrain-Strophe-variierter Refrain) entdpr Diese Veranderungen sind im Kontext der
konkreten Verwendung des Werks durch Art und Zwdekerlaubten Werknutzung gerechtfertigt;
sie unterstreichen gleichsam als ,akustisches Pehdan optischen Eindruck des Kurzfilms und
dienen zugleich dem verfolgten Zweck der Kampagmé, einem so spréden Thema wie
.Bildungsreform*“ bei einem jungen Publikum Aufmeakskeit zu erwecken. Die vorgenommenen
Anderungen lassen den Sinn des Textes unberulrtVelianderungen in Sprachrhythmus und
Reimfolge passen im Stil zur rhythmisierten ,Roakedion” der Melodie und entstellen das Werk

nicht.
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3.9. Entscheidung vom 27.5.2010, 5 Ob 59/10b

Schliel3t eine Gemeinde als Privatperson einen Vegg (hier: Ab- und Zuschreibung
eine Grundstiicks infolge privatrechtlicher Einigung), so sind die Unterschriften derjenigen
Personen, die nach den einschlagigen Organisatiomsgchriften die Erklarung zu
unterfertigen haben, gemald § 31 Abs 1 GBG zu beglaigen, wenn die Urkunde nicht mit der
genehmigenden Erklarung einer Behorde des Bundes edeines Landes iSd § 31 Abs 2 GBG
versehen ist.

Die Antragstellerin beantragte die Ab- und Zusdbweg einer Liegenschaft. Die dazu im
Original vorgelegte Anerkenntnis- und Aufsandunigkeung der Stadtgemeinde war vom
Blrgermeister, einem Stadtratsmitglied und einerm@&@ederatsmitglied (unter Hinweis auf den
beiliegenden Beschluss des Gemeinderats) jeweilge olotarielle Beglaubigung unterfertigt und
zweifach mit dem Gemeindesiegel versehen.

Der Fachsenat des Obersten Gerichtshofs bestéligtabweisenden Entscheidungen der
Vorinstanzen. Er schuf in der in Lehre und zwettinglicher Rechtsprechung strittigen Frage nach
der Notwendigkeit der Beglaubigung von Unterscanfron Gemeindeorganen in privatrechtlichen
Erklarungen der Gemeinde nunmehr Klarheit tbelRsiEshweite von § 31 Abs 2 GBG. Nach dem
eindeutigen Wortlaut dieser Gesetzesstelle sei Baglaubigungserfordernis von Unterschriften
auf einer Privaturkunde nur dann abzusehen, wemsediUrkunde mit der genehmigenden
Erklarung einer Behérde des Bundes oder eines lsamdesehen sei, die berufen erscheint, die
Interessen desjenigen wahrzunehmen, dessen Resdtiréiekt, belastet, aufgehoben oder auf eine
andere Person Ubertragen werden soll. Diesem Erfosdsei nicht entsprochen, wenn blol3 eine
privatrechtliche Erklarung einer Gemeinde vorliedes nach den Vorschriften der einschlagigen
Gemeindeordnung zwar privatrechtliche Wirksamketieage, aber eben keine ,Erklarung einer

Behorde des Bundes oder des Landes” umfasse.

3.10. Entscheidung vom 31.8.2010, 5 Ob 63/10s

Im Fall einer schlichten Eigentumsgemeinschaft besht kein Anspruch auf Ausschluss
eines Miteigentimers aus der Eigentumsgemeinschapndern es besteht nur ein Anspruch
auf Aufhebung der Gemeinschaft durch Teilung (auchim Wege der ,Teilung“ durch
Begriindung von Wohnungseigentum). Das Fehlen eing&usschlussklage in der schlichten
Eigentumsgemeinschaft stellt keine planwidrige Unutstandigkeit dar, die durch analoge
Anwendung des 8 36 WEG 2002 geschlossen werden nméss

Der Erstklager ist zu 9/32-stel bilcherlicher Miwxgimer einer Liegenschaft, die

Zweitklagerin zu 3/16-tel Anteilen bucherliche Mgentimerin. Sie begehrten den Ausschluss des
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dritten Miteigentimers (zu 17/32-stel Anteilen) wag Verweigerung der Zustimmung zu
notwendigen Sanierungsarbeiten.

Der Fachsenat des Obersten Gerichtshofs bestaligteklagsabweisenden Urteile der
Vorinstanzen. Er sah - entgegen den von ihm dastiest Lehrmeinungen - in der fehlenden
Ausschlussmoglichkeit des schlichten Miteigentiink&ise planwidrige Unvollstandigkeit, die die
Annahme des Vorliegens einer Rechtsliicke rechyfamtikonnte. Diese liege nur dann vor, wenn
Wertung und Zweck der konkreten gesetzlichen Regeldie Annahme rechtfertigten, der
Gesetzgeber habe einen nach denselben Mal3stabeongspedirftigen Sachverhalt Gbersehen.
Allein die Meinung eines Rechtsanwenders, eine Regesei winschenswert, rechtfertige die
Annahme einer Gesetzeslicke nicht. Liege eine salatht vor, stehe es den Gerichten nicht zu, an
die Stelle des Gesetzgebers zu treten und eineli®egeu schaffen, deren Herbeifiihrung

ausschlief3lich diesem obléage.

3.11. Entscheidung vom 19.3.2010, 6 Ob 265/09b

Art 10 Abs 2 MRK lasst wenig Raum fir Einschrankungen gegentber politischer Rede
oder Debatten Uber Fragen von offentlichem Interess In einer demokratischen Gesellschaft
besteht kein dringendes Bedurfnis, dass in der offidlichen politischen Debatte Uber Gebuhr
Bedacht auf die Wahl einzelner Worte genommen werdhe misste; auch ist kein strenges
juristisches Begriffsverstandnis anzulegen.

Die Klagerin ist eine politische Partei, der alsntlasorganisation der SPO eigene
Rechtspersonlichkeit zukommt. Der Erstbeklagte wam Zeitpunkt der klagsgegenstandlichen
Aussendung im August 2007 geschaftsfihrender Barteann der zweitbeklagten politischen
Partei. Diese vertffentlicht regelmaRig APA-OTS-saisdungen. Wer sich in dieses Netz aktiv
einmietet, kann ohne Einflussnahme der APA aufldbalt Informationen eingeben. Am 22.8.2007
hat die Zweitbeklagte eine OTS-Aussendung mit déel JVerkauft die SPO Karnten das eigene
Familiensilber* veroffentlicht. In dieser Aussendumgibt die Zweitbeklagte AuRerungen ihres
(damals) geschaftsfihrenden Parteiobmanns - déseklsgten - wieder. Wortlich heildt es dort als
Zitat des Erstbeklagten: ,Schon zu oft habe dienkiar SPO Unternehmen, die sich in ihrem
Eigentum oder Einflussbereich befinden, hinuntergeehaftet, verkauft und die betroffenen
Arbeiter im Stich gelassen. Der Erstbeklagte eritengn diesem Zusammenhang an Beispiele wie
Magdalen, die BAWAG oder den Konsum.® Darlber hmahbeit es wortlich in dieser
OTS-Aussendung: ,Massiven Geriichten zufolge undeherstmals von Medien berichtet, soll die
im Eigentum der SPO Kéarnten stehende Karntner RmetkKD) mit 150 Beschaftigten vor dem
Verkauf stehen. Der geschaftsfuhrende Landesphrteion (der Erstbeklagte) berichtet
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diesbezuglich von besorgten Anfragen von KD-Mitédye im Blro des Landeshauptmanns und
fordert daher Aufklarung von der SPO Karnten." Bestbeklagte hat diese Aussendung auch auf
seiner Website veroffentlicht. Weder der Konsumchmalie BAWAG oder das Zellstoffwerk
Magdalen standen oder stehen im Eigentum der Klager

Das Erstgericht gab - bestatigt vom Berufungsgéerciem auf Unterlassung, Widerruf und
Veroffentlichung des Widerrufs gerichteten Klagedfagn statt. Der Fachsenat des Obersten
Gerichtshofs anderte diese Urteile dahin ab, dastae Klagebegehren abwies. Er fuhrte unter
anderem aus: ,Nach der Rsp des EGMR unterscheiderie bei der Beurteilung von politischen
Aktivitaten nach moralischen Gesichtspunkten angelsten Mal3stabe von denen, die fur die
Feststellung eines strafrechtlichen Delikts erfdide sind (Scharsach und News v Osterreich,
Z 42). Wirde man jede AuRerung in einer politiscBabatte gewissermafRen auf eine juristische
'‘Goldwaage' legen, konnte dies in Hinkunft Politikkwvon abschrecken, sich an der 6ffentlichen
Diskussion zu beteiligen. Sowohl der EGMR (vgl EGMR 12.2004, Cumpana und Mazare gg
Rumaénien, Z 115; 21.3.2002, Nikula gg Finnland 4Z 5GMR 28.10.1999, Wille gg Liechtenstein,
Z 50) als auch der Oberste Gerichtshof (vgl 6 O8/@3a) haben in Zusammenhang mit Art 10
MRK bereits wiederholt auf die Gefahr eines '‘chdli effect’ hingewiesen. In diesem Sinn
rechtfertigt etwa nach der Rechtsprechung des EGERGebrauch des Ausdrucks 'Nazi' nicht
automatisch aufgrund des ihm anhaftenden Stigmas W¥erurteilung wegen Ubler Nachrede
(EGMR, Scharsach und News v Osterreich, Z 42).*

Der erkennende Senat zog den Schluss, dass ,inpaldischen Debatte kein streng
juristisches Begriffsverstandnis anzulegen istlind@hr kann mit der Verwendung des Begriffs des
‘Eigentimers' in einem derartigen Kontext auch eine entsprechende Einflussmdglichkeit zum
Ausdruck gebracht werden. Dabei schadet es audft, nienn in der politischen Diskussion
nicht stets scharf zwischen einer politischen RPaef Bundesebene und einer ihrer
Landesorganisationen unterschieden wird. Die in Aessendung erwahnten Falle Magdalen,
Konsum und BAWAG sind noch einer breiten Offentkelt in Erinnerung. Im ersten Fall hat das
Land Karnten unter einer Mehrheits-SPO-Landesraggrhohe Summen in ein Zellstoffwerk
investiert, das schlief3lich dennoch geschlossem@yisodass die dort beschaftigten Arbeithehmer
ihren Arbeitsplatz verloren. Der Konsum wurde irr défentlichen Diskussion vielfach als 'roter
Riese' bezeichnet; bei diesem Unternehmen war eiromipenter SPO-Politiker
Aufsichtsratsprasident. Mehrheitsgesellschafter BIBWAG war der OGB. Dass eine politische
Einflussnahme auf die in der Aussendung genannteterdehmen von den Vorinstanzen nicht
festgestellt werden konnte, steht der Zulassigkieit inkriminierten Aussage nicht entgegen.
Vielmehr stellen der Umstand, dass der erste idlunter einer entsprechenden Mehrheit der SPO
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iIm Landtag ereignete, sowie die gerichtsnotorischmarsonellen Verflechtungen zwischen
SPO-Politikern und Gewerkschaft einerseits und #@msum bzw der BAWAG andererseits eine
ausreichende Tatsachengrundlage fiir ein diesbehigliwerturteil dar, Politiker der SPO seien fir
den Niedergang der Unternehmen und den Verlust Atbeitsplatze zumindest moralisch
mitverantwortlich. Dabei implizieren die inkriminten AuRerungen keineswegs ein rechtswidriges
oder gar strafrechtswidriges Vorgehen. Vielmehrugsert sich der Vorwurf letztlich auf die
Behauptung mangelnder Wirtschaftskompetenz. Dandetgrtige wirtschaftspolitische Debatten
dadurch einzuschranken, dass in der offentlichdiigoihen Diskussion tUber Gebihr Bedacht auf
die Wahl einzelner Worte genommen werden mussttebein einer demokratischen Gesellschaft
aber kein dringendes Bedurfnis (‘pressing sociabdaSd Art 10 Abs 2 MRK. In eine derartige

politische Auseinandersetzung einzugreifen isttmatigabe der Gerichte*.

3.12. Entscheidung vom 17.11.2010, 6 Ob 208/10x

Ein Ersatzanspruch wegen VerstoRes eines offentlieh Auftraggebers gegen
Vergaberecht ist nicht von der Schuldhaftigkeit desVerstof3es abhangig. Entgegenstehende
nationale Vorschriften, die die Gerichte daran hincrn, die Verpflichtungen aus den
Bestimmungen der Richtlinie 89/665/EWG zu beachtersind unangewendet zu lassen.

Die beklagte Stadt schrieb im Jahr 1998 die Hdwstglund Lieferung von bituminésem
HeilBmischgut im offenen Verfahren europaweit auggiBn der Leistungserbringung sollte
1.3.1999, Ende 20.12.1999 sein. Bestbieterin warBauunternehmen, das seinem Anbot ein
Begleitschreiben beigelegt hatte, wonach ihre négphaltmischanlage (erst) ab 17.5.1999
betriebsbereit sein werde. Die Klager, die bei \&kgfer Beklagten zum Zug gekommen waren,
begehrten mangels fristgerechter VerfligbarkeitHiRmischanlage die Ausscheidung des Anbots.
Der bei der Nebenintervenientin, dem Land, eindeei® \ergabekontrollsenat wies samtliche
Antrage der Klager ab. Daraufhin erteilte die Bgkdader Bestbieterin den Auftrag. Nachdem der
Verwaltungsgerichtshof den Bescheid des Vergabesisgnats als rechtswidrig aufgehoben hatte,
stellte der Unabhéngige Verwaltungssenat fest, d@ssZuschlag nicht dem Bestbieter erteilt
worden sei.

Das Erstgericht stellte, bestéatigt vom Berufungstér die Haftung der Beklagten fir den
Schadenersatzanspruch der Klager dem Grund naciDiesOberste Gerichtshof bestétigte diese
Entscheidung. Er verwies auf die zu 6 Ob 268/08ye&iolte Vorabentscheidung des Européischen
Gerichtshofs (RS C-314/09), wonach der RL 89/665cke¢inerlei Hinweis darauf zu enthnehmen
sei, dass der \erstol3 gegen die Vergaberegelung, ethen Schadenersatzanspruch des

Geschadigten begrinden kann, besondere Merkmakeegeh musste, wie etwa, dass er mit einem
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erwiesenen oder vermuteten Verschulden des oOffbeti Auftraggebers verknipft ist. Dem
Einwand der Beklagten, sie sei an den BescheidV@egabekontrollsenats gebunden gewesen,
entgegnete der Oberste Gerichtshof, dass der Hpfleas vergebenden Organs entgegenstehende
nationale Vorschriften, wie jene des (noch anzuweddn) § 115 Abs 1 StVergG, wonach

Verschulden gegeben sein misse, nicht anzuwendsn se

3.13. Entscheidung 21.4.2010, 7 Ob 30/10b

Aus einem  Direktverrechnungsiibereinkommen  entsteht kein  originarer
Rechtsanspruch der Krankenanstalt gegen den Versigner. Erst mit Abgabe einer
Kostentbernahmeerklarung kann die Krankenanstalt drekt mit dem Versicherer abrechnen.
Die Kostentuibernahmeerkléarung ist eine einseitige,nepfangsbedurftige Willenserklarung des
Versicherers, in der er erklart, die Kosten fur eire bestimmte stationare Heilbehandlung zu
Ubernehmen. Sie ist nicht mit der Kostendeckungszage nach § 178c VersVG ident.

Gibt ein Patient seinen Krankenversicherer bekannt, bringt er schliissig zum
Ausdruck, der Krankenanstalt anzubieten, ihr die ats dem Versicherungsvertrag abgeleitete
Forderung abzutreten. Wird angefragt, ob die Kostenilbernommen werden, so kann dies als
Ersuchen um Auskunft verstanden werden, ob der Versherer als debitor cessus diese
Forderung anerkenne. Die bejahende Antwort des Versherers ist als deklaratives
Anerkenntnis gemal 8§ 1396 letzter Satz ABGB zu wegh.

Dem Versicherer stehen nach Abgabe der Kostenuberhaneerklarung folgende
Einwendungen der Krankenanstalt gegenuber zu: 1. & dem Rechtsverhaltnis zwischen
Versicherer und Versicherungsnehmer; 2. aus dem RAtsverhaltnis zwischen Zedenten
(Patienten) und Zessionar (Krankenanstalt) den Behadlungsvertrag oder die
Falschverrechnung von Leistungen betreffend; und 3aus dem Rechtsverhéltnis zwischen
dem Versicherer und der Krankenanstalt selbst, naméh dem Verrechnungsabkommen.

Die Klagerin betreibt eine private Krankenanstalit r&chwerpunkt Geburtshilfe und
Gynakologie. Die beklagte Versicherung ist Mitglides Verbands der Versicherungsunternehmen
Osterreichs (VVO). Dieser hat fir den Zeitraum 2004 bis 31.12.2005 im Namen der Beklagten
und anderer privater Krankenversicherer mit der gitin und anderen Krankenanstalten
sogenannte  Direktverrechnungsvereinbarungen  (DVV)esclglossen, in  denen die
Rahmenbedingungen festgelegt werden, nach denenizimech notwendige stationare
Heilbehandlungen von entsprechend versichertenoRemszwischen den Krankenversicherungen
und der Krankenanstalt direkt abgerechnet werden.Pkt 9 der Vereinbarung ist eine

Meistbegtinstigungsklausel enthalten, die im Kera Aussage enthalt, dass fir die privaten
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Krankenversicherer die niedrigsten jeweils irgendm Dritten verrechneten Preise zu gelten
haben. Bestandteil der DVV ist ein Sonderklassedefoingsprofil, das Qualitdtsvoraussetzungen
fur die Pflege, Hotelkomponente und die organisstben Bereiche, sogenannte ,Musskriterien®,
enthalt. Dartber hinaus beinhaltet die DVV Zusatekien, die nicht Vertragsvoraussetzung sind,
bei deren Erfillung die Krankenanstalt einen Q&atdlionus als Zuschlag zum Tagsatz erhalt. Fur
die Unterbringung eines Patienten in einem Einbetter gebihrt ein taglicher
Einbettzimmerzuschlag von 78,34 EUR. Wird ein Rdfigler Gber eine Zusatzversicherung fur
Einbettzimmer verfugt, nicht in einem solchen ugédracht, gebihrt ihm Ersatztaggeld.

Die Klagerin hat Mitte 2004 ihre Zweibettzimmer Einbettzimmer umgewandelt. Seither
gibt es bei ihr nur mehr Einbettzimmer. Fir Pagenimit Einbettzimmerzusatzversicherung
verrechnet sie der beklagten Versicherung den HEiibenerzuschlag von 78,34 EUR. Patienten
ohne Einbettzimmerzusatzdeckung konnen das Eimimetzr ohne Zuschlag benidtzen. Die
beklagte Versicherung hat seit dem 1.1.2005 dieaBleng von Einbettzimmerzuschlagen trotz
entsprechender Versicherungsdeckung und Rechngogsje durch die KIlagerin mit der
Begriindung abgelehnt, dass gleiche Leistungen gegekt 9 DVV ungleich verrechnet werden.

Die Klagerin begehrt die aushaftenden Einbettzinmmgehlage fur bestimmte Patienten.
Der Fachsenat des Obersten Gerichtshofs bestatigie abweisenden Entscheidungen der
Vorinstanzen.  Der  ,Widerruf® der  Kostenubernahmétdingen  hinsichtlich  des
Einbettzimmerzuschlags kénne nur so verstandenemeudhss die beklagte Versicherung nunmehr
Einwendungen gegen den Anspruch der Klagerin au®u® erhebe, und zwar im Hinblick auf
die in Pkt 9 geregelte Meistbegunstigungsklausés® Einwendungen sind zulassig und haben
nichts mit den wirksam abgegebenen Kostentbernaktaaegen der beklagten Versicherung, die
den Versicherungsvertrdgen entsprechen, zu tunMeistbeglnstigungsklausel solle zum Schutz
der Gemeinschaft der Versicherungsnehmer verhindaidass Personen mit privatem
Krankenversicherungsschutz letztlich Leistungen Rérsonen (mit-)finanzieren, die dafir keine
(zuséatzlichen) Pramien zahlen. Die Klagerin, diehstlie Anspriche der Patientinnen auf den
Einbettzimmerzuschlag habe abtreten lassen, kdéareus nichts gewinnen, weil ihr gegen ihre
Patientinnen kein Anspruch auf Bezahlung eines é&talmmerzuschlags zustehe. Die DVV sei
auch ein Vertrag zugunsten des Versicherungsnehnkeyswerden damit die Interessen der
Versicherungsnehmer geschitzt, namlich dass fiur(veas sich wieder auf die von ihnen zu
zahlenden Pramien auswirkt) nicht mehr bezahlt waitd nicht versicherte Personen fir dieselbe
Leistung aufwenden missen. Sie durfen somit von Kiankenanstalt nicht deshalb durch
Mehrkosten benachteiligt werden, weil sie krankesicbert sind. Auch die Patientinnen kdnnen
sich daher wie die beklagte Versicherung auf diesMegunstigungsklausel berufen. Bestehe aber
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kein Anspruch zwischen der Klagerin und den Pateen, so bestehe auch keine Zahlungspflicht

aus dem Versicherungsvertrag.

3.14. Entscheidung vom 21.4.2010, 7 Ob 266/09¢g

Klauseln, wonach der Versicherer den dem Versichemgsnehmer auf die Pramie
gewahrten Dauerrabatt bei vorzeitiger Vertragsauflung zurlckverlangen kann, betreffen
Nebenbestimmungen und unterliegen der Inhaltskontrtbe nach § 879 Abs 3 ABGB. Sehen sie
eine Dauerrabattvergitung mit gleichbleibenden jahlichen Betragen (hier: 20 % der
Jahrespramie) vor, sodass der ruckforderbare Betragnit langerer Vertragsdauer steigt statt
sinkt, dann widersprechen sie 8§ 8 Abs 3 VersVG. Dsedeshalb, weil sie insbesondere bei
relativ langer Vertragsdauer einerseits den herausmebenden ,Vorteil* Ubersteigen und
andererseits das gesetzliche Kindigungsrecht des Ksumenten mit wirtschaftlichen Mitteln
untergraben. Die Klauseln verstof3en mangels sachtier Rechtfertigung gegen das Verbot der
Benachteiligung des Versicherungsnehmers gemaf §8&bs 3 ABGB.

Die in den Versicherungsvertragsformularen der 8glldn enthaltenen Klauseln sehen unter
anderem einen 20%igen Rabatt fur eine zehnjahriggragsdauer sowie die Mdoglichkeit des
Ruckersatzes des Rabatts bei vorzeitiger Vertrdigsamg vor. Dazu fuhren sie aus: ,Bei der
Berechnung der Jahrespramie wurde ein Dauerratat2® % (das sind bei einer Jahrespramie von
xxxx EUR jahrlich xxxx EUR) bericksichtigt, desRiickerstattung der Versicherer bei vorzeitiger
Vertragsauflosung verlangen kann.*

Der Verein fur Konsumenteninformation erhob eind bimterlassung der Verwendung
dieser Klauseln gerichtete Verbandsklage, der damgé&richt stattgab. Das Berufungsgericht wies
die Klage ab. Der Fachsenat des Obersten Geridbtshallte das Ersturteil wieder her. 8 8 Abs 3
VersVG regle zwar nicht, nach welchen Kriterien Bi&mienrtickvergitung zu berechnen ist, lege
aber fest, dass der Versicherungsnehmer nur zuatzBren ,Morteilen® verpflichtet werden kdnne,
die ihm auf Grund der vereinbarten langeren Laufzeteil wurden. Der ,\Vorteil*, den der
Versicherungsnehmer herauszugeben habe, konnelimadjernur der Betrag sein, der ihm im
Hinblick auf die vorzeitige Kindigung und damit kére Vertragszeit ungerechtfertigterweise an
.Mehr* wéahrend der Laufzeit zugekommen ist. Ein wegder tatsachlichen Vertragsdauer
.verdienter* Rabatt sei kein ungerechtfertigt edear Vorteil, sondern entspreche den
Vertragsgegebenheiten, zumal die Beklagte auch efiie kirzere Vertragsdauer (geringere)
Dauerrabatte gewahre. Werde der Versicherungsnetiumen die Klauseln verpflichtet, unabhangig
von der tatsdchlichen Laufzeit fur jedes Versichggjahr den gleichen, dem urspriinglich

vereinbarten Rabatt entsprechenden Betrag zurlakimrz, bedeute dies, dass er bei langerer
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tatsachlicher Vertragsdauer statt eines geringereen hoheren Betrag zahlen muss. Der Senat
fuhrte als Beispiel eine Kindigung im neunten \&herungsjahr an, in welchem Fall der
Versicherungsnehmer neun Mal den auf den 20%igdratRantfallenden Betrag und damit mehr

als bei Abstandnahme von der Kiindigung bis Vergade zahlen musste.

3.15. Entscheidung voni8.2.2010, 8 ObA 27/09t

Nach § 14 Abs 1 B-GIBG aF (nunmehr 88 18, 18a AbsBLGIBG) ist fiir jede vom Bund
zu vertretende rechtswidrige Diskriminierung im Bewerbungsverfahren Schadenersatz zu
leisten. Wer behauptet, er ware bei diskriminierungfreier Auswahl auf Grund der besseren
Eignung aufgestiegen (8 14 Abs 2 Z 2 B-GIBG aF; namehr 88 18, 18a Abs 2 Z 1 B-GIBG), hat
dies nach den allgemeinen Regeln darzutun. In dieeBrteilung sind alle Bewerberinnen und
Bewerber einzubeziehen. Der Nachweis, dass der Beter bzw die Bewerberin die zu
besetzende Position auch bei diskriminierungsfreieAuswahl nicht erhalten hatte, obliegt
hingegen dem Arbeitgeber (8 14 Abs 2 Z 2 B-GIBG aFnunmehr 88 18, 18a Abs 2
Z 2 B-GIBG).

Dass durch die Diskriminierung der berufliche Aufsieg der diskriminierten Person
verhindert wurde, ist nicht in jedem Fall erforderlich. Personen, die nicht nachweisen bzw
glaubhaft machen koénnen, dass sie ohne Diskriminiang die Stelle erhalten héatten,
hinsichtlich derer aber auch der Arbeitgeber nichtnachweisen kann, dass sie die Stelle nicht
erhalten hatten, sind weder von der Mindestersatznoch von der Hochstersatzregelung des
Gesetzes erfasst. Ihr Schadenersatzanspruch ist fraden allgemeinen Regeln Uber den Ersatz
ideellen Schadens zu bemessen.

Um die in einem Bundesministerium ausgeschriebela@sille eines stellvertretenden
Sektionsleiters bewarben sich die 54jahrige Klagerein 35jahriger Mann, sowie zwel
Ministerialratinnen im Alter von 55 und 52 Jahrdder Mann war der Wunschkandidat der
Ministerin. Nach einem Hearing durch die Begutanbgskommission, deren Mitglieder keine
fachliche Kompetenz zur Beurteilung der Bewerbdtema wurde der Mann als in héchstem Mal3
geeignet vor der Klagerin und der 55jahrigen Menistiratin gereiht. Der Mann wurde in der Folge
auf die ausgeschriebene Planstelle ernannt. Digekilé begehrte mit ihrer Klage die Zahlung von
96.956,84 EUR sowie die Feststellung, dass ihr Beklagte fir den Schaden aus der
Diskriminierung hafte.

Das Erstgericht sprach ihr 4.293 EUR zu und wiesMahrbegehren ab. Berufungsgericht
und Oberster Gerichtshof bestatigten diese Entdahgi Die Klagerin habe den Umstand, dass sie

bei diskriminierungsfreier Auswahl aufgestiegen eyamweder bewiesen noch bescheinigt.
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Andererseits habe aber auch der Arbeitgeber dereBemicht erbracht, dass die Klagerin auch

ohne Diskriminierung die zu besetzende Positiohtrechalten hatte. Die Klagerin gehore daher zu
einer nicht im Gesetz genannten dritten Gruppe Rersonen, von denen weder erwiesen werden
konnte, dass sie die Stelle ohne Diskriminierunbaken, noch, dass sie sie unter dieser
Voraussetzung nicht erhalten héatten. Daher seHdige der Entschadigung ohne die gesetzlichen
Mindest- und Hochstbetrdge zu bemessen. Angesidets Rechtsprechung zur Abgeltung

immaterieller Schaden, kénne sich die Klagerin duten vom Erstgericht ausgemessenen Betrag

nicht beschwert erachten.

3.16. Entscheidung vom 22.9.2010, 8 Ob 128/09w

8§ 364a ABGB schrankt den allgemeinen Unterlassungsspruch des § 364 ABGB
jedenfalls dann nicht ein, wenn die behdrdliche Arlgengenehmigung blof3 die Moglichkeit
zum Betrieb der Anlage ero6ffnet und dem betroffenerNachbarn im Bewilligungsverfahren
keine Parteistellung eingerdumt war.

Die Genehmigung kann jedoch ein Indiz fur die Ortsblichkeit iSd § 364 ABGB im
Hinblick auf die vom gestdorten Nachbarn erwartete EBdachtnahme auf allgemeine
hoherwertige Interessen, wie den Schutz des Lebemsid der Gesundheit, darstellen (hier:
hinsichtlich eines Hubschrauberlandeplatzes fir Reétingsflige im Schigebiet).

Der Klager ist Halfteeigentimer einer Liegenschait von ihm bewohntem Haus im
Bauland-Wohngebiet in der Nahe eines Schigebiettre@nt durch eine ebene Wiese befindet sich
im gleichen Ort ein Sanatorium mit einem behdrdbawilligten Hubschrauberlandeplatz. In den
Wintermonaten der Jahre 2001 bis 2006 gab es gawischen 834 und 492 Flugbewegungen auf
diesem Landeplatz. Eine weitere Gerauschquellaistnicht abgeschirmte Landesstral3e. Die
Veranderung der akustischen Situation durch die seElauberimmissionen ist deutlich
wahrnehmbar. Die ortstiblichen Schallpegelspitzemunsacht durch LKW-Vorbeifahren werden
durchschnittlich viermal taglich von bis zu 62 dBf &is zu 87 dB erhoht. Der Klager begehrte
2.440 EUR Schmerzengeld und Nebenkosten, die Elwsteg der Haftung der Beklagten fir
samtliche weitere Schaden des Klagers aus denmeBeatds Landeplatzes und die Unterlassung der
Inbetriebnahme durch Starten und Landen der Hubsbler, soweit dadurch die Larmimmission
50 dB uberschreite.

Beide Vorinstanzen wiesen das Klagebegehren ab. @mzrste Gerichtshof, der die
Abweisung des Zahlungs- und Feststellungsbegehraiss Teilurteil bestétigte, hob die
Entscheidungen der Vorinstanzen in Ansehung deerlassungsbegehrens auf und verwies die

Rechtssache an das Erstgericht zuriick. Unter Bemghtdes Gebots verfassungs- und
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europarechtskonformer Interpretation fehle es beangelnder Beteiligungsmoglichkeit des
betroffenen Nachbarn am Verwaltungsverfahren amliegen einer ,behoérdlich genehmigten
Anlage” iSd 8 364a ABGB, sodass es - ausgenommerhdieeitlichem Handeln oder dessen
Folgen - beim Grundtatbestand des § 364 ABGB zibd&fehabe. Es sei zu beachten, dass das
Nachbarrecht einen sozialrelevanten Interessenegetisggebiete. Die Ricksichtnahme auf
gesellschaftlich bedeutsame Gesichtspunkte spreéafie, zum Schutz hoherwertiger Giter, wie
des Lebens und der Gesundheit, erforderliche Rggflilge in einem Schigebiet in der Nahe eines
Sanatoriums als erwartbare Entwicklung als nocklbitich anzusehen, wenn die Bewilligung und
deren Auflagen nicht Uberschritten werden, keinsugdheitlichen Beeintrachtigungen fur den
Anrainer entstehen, nur Rettungsflige im erfordedn Ausmald durchgefuhrt werden und der

Betreiber alle Mal3Bnahmen trifft, um die Larmbelastaler Anrainer maglichst gering zu halten.

3.17. Entscheidung 30.6.2010, 9 Ob 50/09g

Ein unmittelbares verpodntes Halten durch ein Wertpaierdienstleistungsunternehmen
liegt auch dann vor, wenn dieses zunachst vereinbamgsgemald vorgenommene
Veranlagungen (teilweise) wieder rickgangig macht der im Zuge der Veranlagung
geschaffene Finanzinstrumente verduf3ert und selbsten Erlos vereinnahmt, anstatt diese
Mittel an die Anleger zurtickzufihren. Haftungsbegrindendes Halten ist auch dann gegeben,
wenn das Wertpapierdienstleistungsunternehmen bzwesme Organe so Einfluss auf einen
Dritten nehmen, dass Zahlungen nicht widmungsgema&nem Wertpapierverrechnungskonto
der Anleger gutgeschrieben oder an diese abgefiihdpndern einem Dritten zugefiihrt werden
(Anlegerprozess AMIS).

Der Klager ist ein Sammelklageverein mit dem Zwedie Interessen von Anlegern zu
fordern, die im Zusammenhang mit der Tatigkeit in@stter Wertpapierfirmen geschadigt wurden.
Die Beklagte ist die nach 8§ 32 Z 8 Wertpapieralitsigesetz (WAG) 1996 bzw § 75
Abs 2 WAG 2007 eingerichtete Entschadigungseinnicyt  Die Klage ist  auf
Ruckzahlung jener Gelder gerichtet, die mehrere eded flr Investments bei zwei
Wertpapierdienstleistungsunternehmen aufgewenddt nath Konkurserdffnung Uber diese am
7.11.2005 zur Ganze verloren hatten. Die Gesclififtsf hatten durch ein ausgekliigeltes System
sogenannter ,redemptions* sich selbst oder ihreethihmen bereichert. Uber ihre Weisung
wurden von den jeweiligen Depotbanken Fondsanteitkauft, der Erlés jedoch nicht den Kunden
gutgeschrieben.

Die Vorinstanzen und der Oberste Gerichtshof gabden Klagen statt. Der Oberste

Gerichtshof klarte den Anwendungsbereich der vonGArgesehenen Anlegerentschadigung vor
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dem Hintergrund der Anlegerentschadigungs-Ricl&l@r/9/EG dahin, dass der Gesetzgeber eine
Haftung der Beklagten fir jene Schéden schafferiteyallie sich aus dem konzessionswidrigen
Halten von Geldern oder Finanzinstrumenten durch d&rtpapierdienstleistungsunternehmen,
dem das Durchfihren von Bankgeschaften ausdriickiidkrsagt ist, ergeben. Die Haftung der
Beklagten sei auch dann zu bejahen, wenn zun&cestinbarungsgemald vorgenommene
Veranlagungen wieder rickgangig gemacht und diésErkelbst vereinnahmt wurden. Um nicht
der Gesetzesumgehung Tur und Tor zu 6ffnen, misse @das mittelbare Halten durch Personen,
die dem Einflussbereich des Wertpapierdienstleggunternehmens zuzurechnen seien, erfasst

werden.

3.18.Entscheidung vom 30.6.2010, 9 Ob 60/09b

Fur den Haftungsausschluss des 8 8 Z 2 PHG kommt seder auf die Kenntnisse an,
die ein mit der Herstellung des Produkts befassteFechniker haben muss, noch darauf, ob der
konkrete Hersteller Zugang zum letzten Stand von Wisenschaft und Technik gehabt hat.
Vielmehr ist auf den hochsten Stand der Wissenschatind Technik abzustellen, wie er im
Zeitpunkt des Inverkehrbringens des betreffenden Podukts existierte.

Die Klagerin war als Reinigungskraft in einem Unttmen mit Reinigungsarbeiten
betraut. Als sie gegen 16.00 Uhr in einem Bespnegszimmer eine Kihlschranktir 6ffnete, kam
es zur Explosion einer im Kuohlschrank befindlicheron der Beklagten abgefullten
1 Liter-Mineralwasserflasche. Die Mineralwassedles war vor der Explosion - ohne dass
Zeitpunkt und Urheber feststellbar waren - in taileertem Zustand in das Gefrierfach des
Kihilschranks gelegt und sodann dort entnommen wandein normalen Kihlbereich gestellt
worden. Durch die Explosion der Flasche wurden fditssr in das rechte Auge der Klagerin
geschleudert, wodurch dieses so schwer verletztleyudass es letztlich operativ entfernt werden
musste. Die Ursache der Explosion lag darin, dasesn bEinfrieren von Mineralwasser
Kohlendioxid, das in Eis nur gering l6slich istsgetrieben wird. Wahrend es bei voller Flasche zu
keiner gefahrlichen Druckerh6hung kommen kanngsier Druck in einer teilentleerten Flasche
gravierend an, sodass es bei Hinzutreten von Sadtbag zur Explosion kommen kann.

Das Erstgericht wies das auf Schadenersatz geecldegehren der Klagerin ab. Das
Berufungsgericht erkannte es als dem Grunde nadRexiht bestehend. Der Oberste Gerichtshof
hob diese Entscheidungen auf und verwies die Remthie an das Erstgericht zuriick. Der
erkennende Senat bejahte, dass die beschriebermadehg einer Mineralwasserflasche iSd § 5
Abs 1 Z 2 PHG einen Gebrauch darstelle, mit deigbiweise gerechnet werden kdnne und der

nicht geradezu absurd sei. Damit sei vom Vorliegiees Produktfehlers auszugehen. Es liege nun
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am Hersteller, das Vorliegen der Voraussetzungen Hiaftungsausschlusses des § 8 Z 2 PHG
nachzuweisen. Dabei komme es nicht auf die allsnfeahlenden Kenntnisse der Allgemeinheit
oder auf die (fehlenden) Kenntnisse in einschldgi§eoduzentenkreisen an, sondern - losgelost
vom konkreten Hersteller - auf den hochsten StasdWissenschaft und Technik, wie er zum
Zeitpunkt des Inverkehrbringens des betreffendedkts existierte. Dies werde im fortgesetzten

Verfahren zu klaren sein.

3.19. Entscheidungrom 4.5.2010, 10 ObS 168/09t

Das Kinderbetreuungsgeld gehort zu den Familienleiangen iSd Art 4 Abs 1 lit h des
Assoziationsratsbeschlusses (ARB) Nr 3/80 und falltsomit in dessen sachlichen
Geltungsbereich.

Fur den personlichen Geltungsbereich des ARB 3/80sti es ohne Belang, ob der
tirkische Staatsangehorige als Wanderarbeitnehmer der als Asylwerber nach Osterreich
eingereist ist. Haben Asylwerber aufgrund einer ihen erteilten Arbeitserlaubnis Zugang zum
Osterreichischen Arbeitsmarkt und damit zu den Systmen der sozialen Sicherheit gefunden,
unterliegen sie dem Schutz des ARB 3/80.

Die Klagerin und ihr Enemann sind turkische Staajsaorige und verfligen als Asylwerber
uber eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung inddstich. Der Enemann der Klagerin ist seit 2003
in Osterreich erwerbstatig und sozialversicherte Bilagerin und die am 29.4.2006 geborene
gemeinsame Tochter, fur die auch Familienbeihifedgen wird, sind bei ihm mitversichert.

Das Erstgericht wies die auf Zuerkennung des Kineteeuungsgeldes fir die am 29.4.2006
geborene Tochter gerichtete Klage ab. Das Berufierght sprach der Klagerin
Kinderbetreuungsgeld zu. Der Oberste Gerichtshofstdbigte die Entscheidung des
Berufungsgerichts. Er stellte fest, dass das Kimetleeuungsgeld zu den Familienleistungen iSd Art
4 Abs 1 lit h des ARB 3/80 gehort und daher in dassachlichen Geltungsbereich fallt. Zum
personlichen Geltungsbereich verwies der Oberstel@shof auf Art 2 ARB 3/80. Danach gilt der
ARB 3/80 fur Arbeitnehmer, fir die die Rechtsvorsiten eines oder mehrerer Mitgliedstaaten
gelten oder galten und die turkische Staatsangg@gind, fir die Familienangehérigen dieser
Arbeitnehmer, sofern sie im Gebiet eines Mitglieds$¢ wohnen, und fur Hinterbliebene dieser
Arbeitnehmer. Nach Darstellung der Rechtsprechuag Huropaischen Gerichtshofs und des
Verwaltungsgerichtshofs sowie der Judikatur in Belliand vertrat auch der Oberste Gerichtshof
die Auffassung, dass es fir den personlichen Ggdtugreich des ARB 3/80 ohne Bedeutung ist, ob
der tirkische Staatsangehorige als Wanderarbeiteetoder als Asylwerber nach Osterreich

eingereist ist. Entscheidend ist vielmehr die nediftige Beschéaftigung im Mitgliedstaat. Haben
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demnach Asylwerber aufgrund einer ihnen erteiltebeRserlaubnis Zugang zum 0sterreichischen
Arbeitsmarkt und damit zu den Systemen der sozi8lieherheit gefunden, unterliegen sie dem
Schutz des ARB 3/80. Dass die Klagerin selbst k&neitnehmerin ist, sondern nur ihr Ehemann,
schliel3t den Anspruch auf Kinderbetreuungsgeldtraok. Die Klagerin kann sich daher mit Erfolg
auf das Diskriminierungsverbot des Art 3 ARB 3/8frfen. Es besteht somit ein Anspruch der

turkischen Asylwerberin auf Kinderbetreuungsgeld.

3.20. Entscheidung vom 19.10.2010, 10 Ob 46/10b

Auch subsidiar Schutzberechtigte nach 8 8 AsylG 280 haben bei Erfullung der
weiteren Voraussetzungen Anspruch auf Unterhaltsvachisse.

Der am 4.3.2005 geborene minderjahrige Antragstelledd seine Eltern sind
Staatsangehorige von Kamerun. Der Minderjahrige leii seiner Mutter in Osterreich. Ihr
Asylantrag wurde abgewiesen; es wurde aber fesliffestdass eine Zurlckweisung,
Zurtckschiebung oder Abschiebung in den Herkuretgsticht zuldssig ist. Der Minderjahrige und
seine Mutter erhielten eine befristete Aufenthatslohtigung.

Das Erstgericht bewilligte dem Minderjahrigen agsgemal Unterhaltsvorschisse in der
jeweiligen Hohe nach 8§ 6 Abs 2 UVG. Das Rekursgeerob diesen Beschluss auf und trug dem
Erstgericht eine neuerliche Entscheidung nach Weefaserganzung auf. Der Oberste Gerichtshof
bestatigte die Entscheidung des Rekursgerichtsvetwies auf 8 2 Abs 1 UVG, wonach
minderjahrige Kinder, die ihren gewohnlichen Aufeadt im Inland haben und entweder
Osterreichische Staatsbirger (bzw ,EWR-Birger)rogtaatenlos sind, Anspruch auf Vorschiisse
haben. Darlber hinaus haben auch ,Konventionsfliiaget’ Anspruch auf Unterhaltsvorschisse,
weil Bestimmungen der Genfer Flichtlingskonventioreine  Gleichstellung  der
.Konventionsflichtlinge® mit 0Osterreichischen Sttairgern gebieten. Dem minderjdhrigen
Antragsteller und seiner Mutter kommt zwar unbésini nicht die Eigenschaft als
Konventionsflichtling im Sinne der Genfer Flichgékonvention, jedoch der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten gemal 8 8 AsylG 2@0reser Status wird Fremden zuerkannt,
deren Asylantrag abgewiesen oder denen Asylstdiaskannt wurde, die jedoch im Fall einer
Ruckkehr in ihr Herkunftsland einer realen Gefahree Menschenrechtsverletzung oder einer
ernsthaften Bedrohung ihres Lebens oder ihrer Waetheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen von Konflikten ausgesetzt sind. lhre talgéodh Situation entspricht daher im
Wesentlichen derjenigen von Asylberechtigten, wislsaée in verschiedenen Bereichen (vgl 8 1
Abs 2 lit a AusiBG, 8§ 3 Abs 4 FamLAG, 8 2 Abs 1 Zi6¢c KBGG) Konventionsfliichtlingen

rechtlich gleichgestellt sind. Diese Gleichstellung den Konventionsflichtlingen hat auch fir den



30

Bereich der Unterhaltsvorschiisse zu erfolgen. Beraomit auch subsididr Schutzberechtigte bei
Erfallung der weiteren Voraussetzungen AnspruchUniérhaltsvorschisse.

3.21. Entscheidung vom 21.6.2010, 17 Ob 3/10f

Die durch die Verwendung einer Marke als Keyword (Alword) generierte Werbung
eines Dritten greift nur dann nicht in die Rechte @&s Markeninhabers ein, wenn aus der
Werbung fur einen normal informierten und angemesse aufmerksamen Internetnutzer leicht
zu erkennen ist, dass die in der Anzeige beworben&Waren oder Dienstleistungen weder vom
Inhaber der Marke noch von einem mit ihm wirtschafich verbundenen Unternehmen

stammen.

Die Entscheidung erging nach einer - vom Oberstencitshof zu C-278/08 eingeholten -
Vorabentscheidung des EuGH zur Frage, unter welsheaussetzungen der Markeninhaber einem
Dritten verbieten kann, seine Marke als Keyword WaAdd) in der Suchmaschinenwerbung zu
verwenden.

Im zugrunde liegenden Fall hatte ein Mitbewerber ddagerin den Bestandteil
.Bergspechte” ihrer Osterreichischen Wortbildmati&@m Suchmaschinenbetreiber als Keyword
(Adword) gebucht. Bei Eingabe von ,Bergspechte® @ighwort erschien eine Werbeanzeige des
Mitbewerbers in einem Fall unmittelbar oberhalb &erchergebnisse, in einem anderen Fall im
Anzeigenblock rechts neben der Trefferliste. Dieri#anzeige war mit der Website des
Mitbewerbers verlinkt. Die Klagerin klagte den Metlberber auf Unterlassung. In erster Instanz war
die Klagerin zur Ganze erfolgreich, in der zweitestanz teilweise. Der Oberste Gerichtshof
schrankte das Unterlassungsgebot auf Werbeanzeigenaus denen nicht oder nur schwer
erkennbar ist, dass zwischen der Klagerin und invithewerber keine wirtschaftliche Verbindung
besteht.

In der Begrindung verwies der Fachsenat auf diditwnsngen des EuGH, wonach die
herkunftshinweisende Funktion der Marke beeintigtlét, wenn aus der Anzeige nicht oder nur
schwer zu erkennen ist, ob die in der Anzeige bbemmen Waren oder Dienstleistungen vom
Inhaber der Marke oder einem mit ihm wirtschaftliddrbundenen Unternehmen oder von einem
Dritten stammen. Auf eine Beeintrachtigung der baftshinweisenden Funktion der Marke ist
bereits dann zu schlie3en, wenn die Anzeige so gaepalten ist, dass der Internetnutzer nicht
erkennen kann, ob der Werbende im Verhdltnis zummk&fanhaber Dritter oder vielmehr mit
diesem wirtschaftlich verbunden ist. Fur den zusemidenden Fall folgte daraus, dass das

Erscheinen der Werbeanzeige bei Eingabe von ,Bedddp“ als Suchwort Verwechslungsgefahr
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begriundete, der der Mitbewerber durch entsprech&edéaltung der Anzeige hétte entgegenwirken
mussen, wie etwa durch Aufnahme eines aufklarehfiilanweises.

3.22. Entscheidung vom 21.6.2010, 17 Ob 2/10h

Neben der ideellen, héchstpersonlichen Seite desmNansrechts als Teil des allgemeinen
Personlichkeitsrechts gibt es eine kommerzielle Seides Namensrechts, die den Schutz der
vermogenswerten Interessen des Berechtigten an d&ferwertung seines Namens enthalt.
Dieser vermbgenswerte Bestandteil des Namensrechmsiss nicht notwendig mit dem Tod des
Namenstragers untergehen.

Ein wichtiger Grund fur die Auflosung eines Gestattingsvertrags liegt vor, wenn der
Lizenznehmer die ihm eingerdumte Befugnis Uberschitet.

Gegenstand der Entscheidung sind die Rechte am mNajMaria Treben“. Die
Oberosterreicherin Maria Treben galt als Spezialigh Bereich der Kréauterheilkunde. 1983
gestattete sie einem in Deutschland ansassigen rright@en, MARIA TREBEN'S als
Warenzeichen in Deutschland eintragen zu lassed% w@irde in Osterreich eine GmbH gegriindet,
um den Vertrieb von Produkten unter dem Namen ,8areben” auch nach dem Tod der damals
77jahrigen Namenstragerin sicherzustellen. 199Ceilext Maria Treben der GmbH ihre
Zustimmung, ihren Namen auch noch nach ihrem Todvewmwenden, und widerrief alle
Erklarungen, mit denen sie in der Vergangenheitt®ri Rechte eingeraumt hatte. Kurz danach
verstarb sie. Aul3ergerichtliche Versuche der Gmdle, Verwendung des Namens durch das
deutsche Unternehmen zu unterbinden, blieben déo®IgAuch mit ihrer Unterlassungsklage
scheiterte sie in erster und zweiter Instanz; dezr€ie Gerichtshof hob die Entscheidungen auf und
verwies die Sache zur neuerlichen Entscheidung Werahrensergdnzung an das Erstgericht
zurtck.

In der Begrindung hielt der Oberste Gerichtshof, f@sss der vermdgenswerte Bestandteil
des Namensrechts nicht notwendig mit dem Tod demeNatrdgers untergehen muss. Ein
Gestattungsvertrag wirkt daher auch noch nach dedhfdrt; eine unbedingte und unbefristete
Gestattung kann nicht ohne besonderen Grund widerrwerden. Ein besonderer Grund kann
darin liegen, dass der Lizenznehmer die ihm eingaté Befugnis Uberschreitet. Ob die Beklagte
mit dem Vertrieb von Produkten unter dem Namen ®direben” auch aulierhalb Deutschlands
ihre vertraglichen Rechte Uberschreitet, konntegraufd der Ergebnisse des bisherigen
Beweisverfahrens nicht abschlieRend beurteilt werdBer Oberste Gerichtshof trug dem
Erstgericht auf, das Verfahren insoweit zu ergangehdanach neuerlich zu entscheiden.
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IV. Geschaftsgang in Strafsachen

1. Uberblick tiber Anfall und Erledigungen

1.1. Anfall in Os

Im Berichtsjahr 2010 sin@90 Os-Sacherangefallen (2009: 904), was gegeniber dem
Vorjahr einen geringfigigen Ruckgang um 1,5 % dditstDer Rickgang gegenuber 2008 (942)
betragt 5,5 %. Der Uberwiegende Teil des Os-Anfafifiel auf (zum Grol3teil mit Berufungen
verbundene) Nichtigkeitsbeschwerden: 537 (2009),=k8vie von der Generalprokuratur erhobene
Nichtigkeitsbeschwerden zur Wahrung des Gesetzeés5 12009: 189), weiters fielen
ua 80 Grundrechtsbeschwerden (2009: 65), 43 Antrage Erneuerung des Strafverfahrens
gemal § 363a StPO (2009: 29) und 1 Antrag der @kmekuratur auf aul3erordentliche
Wiederaufnahme des Verfahrens gemal3 § 362 StPQ:(8pan.

Fachzustandigkeiten: Im Senat 13 fielen im Berjahts39 Finanzstrafsachen(2009: 24)
an, im Senat 1513 Medienrechtssachen(2009: 13), im Senat 123 Jugendstrafsachen
(2009: 47).

Gesamtanfall in Strafsachen

43 75 8

—

537

m Grundrechtsbeschwerden

m Nichtigkeitsbeschwerden zur Wahrung des Gesetzes
1 Sonstige Nichtigkeitsbeschwerden

0 Emeuerungsantrége gem § 363a StPO

W Sonstiges

1.2. Weiterer Anfall

An Disziplinarsachen gegen Richter fielen im Betsgihr 16 (2009: 12) Falle an, von
denen 14 erledigt wurden. Dienstgerichtsfalle fie2010 nicht an. Gegen Notare fiel eine
Disziplinarsache an, die auch erledigt wurde.

Der Anfall an Ns-Sachen betrug 415 (2009: 402).
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1.3. Erledigungen

Erledigt wurden 2013883 Os-Sachen2009: 897). In insgesamt 527 Os-Sachen wurden
681 Nichtigkeitsbeschwerden erledigt (das entspniahd 1,3 Nichtigkeitswerbern pro Os-Akt),
von denen 616 von Angeklagten, 59 von der Staatsisohaft und 6 von Privatbeteiligten erhoben
wurden. Weiters wurden ua 176 Nichtigkeitsbeschemerzur Wahrung des Gesetzes (2009: 154),
75 Grundrechtsbeschwerden (2009: 64) und 35 Ernegsantrage (2009: 25) erledigt.

Die Zahl derGerichtstageist von 183 im Jahr 2009 auf 128 um rund 28 % glesa. Im
Berichtsjahr kam es einmal zu einer Befassung eiaestéarkten Senats. In mehreren Fallen musste
es 2010 zuSperren von Berichterstattern kommen, die mit besonders komplexen und
umfangreichen Verfahren belastet waren. Insgesaaremw Berichterstatter in Strafsachen im

Jahr 2010 far run@5 Monatefir den Neuanfall gesperrt.

1.4. Erfolgsquoten der Rechtsmittel
Von den vonAngeklagten erhobenemNichtigkeitsbeschwerdenwaren 52 zur Ganze und

38 teilweise erfolgreich (in Summe rut8 % Erfolgsquote), 526 blieben erfolglos.

Erledigungen von Nichtigkeitsbheschwerden

Angeklagter

2 3
mmit Erfolg
Emit teilweisem Erfolg
[Johre Erfolg

526

Vom offentlichen Anklager erhobenenNichtigkeitsbeschwerdenwar in 15 Fallen ein
ganzlicher, in 2 Fallen ein teilweiser Erfolg basden (in Summe run@9 % Erfolgsquote), 42
derartige Beschwerden blieben ohne Erfolg.

Von Privatbeteiligten erhobene Nichtigkeitsbesclugarwaren in einem Fall zur Ganze und
in einem weiteren Fall teilweise erfolgreich. 4 Beserden waren ohne Erfolg.

Von den vom Generalprokurator erhobenen Nichtigkeischwerden zur Wahrung des
Gesetzes waren 148 erfolgreich, 1 teilweise eréatty; 18 hingegen erfolglos.

Weiters wurde Uber 8 Wiedereinsetzungsantrage gdgestversaumnisse entschieden,

wobei 4 erfolgreich und 4 erfolglos waren.
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1.5. Oberster Gerichtshof als ,,Grundrechtsgericht*

Auch im Jahr 2010 war der Oberste Gerichtshof lgaals ,Grundrechtsgericht tatig. Im
Anschluss an die seit 13 Os 135/06m bestehendekaludi erweiterter Gewdahrung von
Grundrechtsschutz im Rahmen des 8§ 363a StPO auwhwartherige Anrufung des EGMR wurde
201025 mal (2009: 25 mal) Uber eindfrneuerungsantrag gemalf 8§ 363a StPO erkannt. Einem
Erneuerungsantrag wurde stattgegeben, in einenengaitFall wurde der Erneuerungswerber auf
eine fUr ihn positive gleichzeitige Erledigung eireaus Anlass des Erneuerungsantrags von der
Generalprokuratur erhobenen - Nichtigkeitsbeschevemar Wahrung des Gesetzes verwiesen, in
23 Fallen blieb der Erneuerungsantrag erfolglosStimme kam es somit in zwei Fallen von
Erneuerungsantradgen zu einer flr den Erneuerungswenpsitiven Erledigung der Sache, sodass
die Erfolgsquote der Sache nach in Sumr@éb betragt.

Von den 75 im Berichtsjahr erledigte@rundrechtsbeschwerden nach dem GRBG
erwiesen sich 3 als berechtigt, sodassfelgsquote 4 % betragt.

1.6. Anhangig verbliebene Verfahren
Anhangig verblieben zum Jahresende insges2@it Os-Sacher{2009: 220).

1.7. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Im Jahr 2010 ist die Zahl der anhangig gewordenéen auch der erledigten Verfahren
gegenuber den anfallstarken Jahren 2008 und 20@®gfjeyig gefallen. Dennoch bleibt abermals
zu betonen, dass die Menge und die Qualitat der desr Obersten Gerichtshof gebrachten
Strafsachen grofRe Anforderungen an die mit Straésacbefassten Richter des Obersten
Gerichtshofs stellt. Gerade im vergangenen Jalenfim Strafsachen besonders komplexe und im
Mittelpunkt offentlicher Aufmerksamkeit stehendea®fille an. Wahrend im Jahr 2009 die Dauer
der durch diese Uberaus schwierigen Falle ausgel@&perren von Berichterstattern fir Neuanfall
noch rund 14 Monate betrug, lag diese Zahl im 2810 bereits bei rund 25 Monaten, sodass in
diesem Umfang eine Mehrbelastung der verbleiberRinchterstatter gegeben war. 2004 wurde
der strafrechtliche Anteil des Gremiums - aus m¢ear Griinden, die eine Umschichtung in den
Zivilbereich erforderlich machten - um einen Richteduziert. Der Umstand, dass immer mehr
komplexe und sensible Straffalle mit erhhtem Augerk des Obersten Gerichtshofs auf die
Wahrung der Grundrechte zur Entscheidung heranstdigsveist, dass ein personeller Mehrbedarf
im Bereich der wissenschaftlichen Mitarbeiter blest&s darf nicht Gbersehen werden, dass die
Richter des Obersten Gerichtshofs haufig in deiizigden Fortbildung tatig werden und dadurch
eine erhebliche Mehrbelastung auf sich nehmen.
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2. Anregungen an den Gesetzgeber

2.1. Die im Tatigkeitsbericht fur das Jahr 2009 gehte Anregung, fir nach 8§ 363a StPO
gestellte Antrdge - sei es ohne, sei es nach Befgsdes EGMR - eine Frist von 6 Wochen
einzufuhren, wird wiederholt.

2.2. Der VIGH hat am 16.12.2010 ausgesprochen, dsshtsverletzung durch die
Kriminalpolizei ohne staatsanwaltliche oder gefiche Anordnung oder Genehmigung nicht
Gegenstand eines Einspruchs wegen Rechtsverletzeirg kann (G 259/09 ua). Der vom
Strafprozessreformgesetz intendierte einheitlickeh&sschutz durch die ordentlichen Gerichte im
strafprozessualen Ermittlungsverfahren wird jededm Obersten Gerichtshof mit Nachdruck
unterstitzt, schon weil eine Reihe von Eingriffsiggiissen der Kriminalpolizei von solchen
Anordnungen und Genehmigungen gar nicht abhangginPiinacek OJZ 2011, 97), sodass vor
allem in solchen Fallen geteilter Rechtsschutz ldénerufung einerseits des UVS, andererseits der
ordentlichen Gerichte, zu erheblichen Unsicherheiiber die Art der nach Art 13 MRK zu
gewéahrleistenden Beschwerdefuihrung auftreten werdeoch dazu, wenn man bedenkt, dass im
Ermittlungsverfahren notwendige Verteidigung nurgeordnet ist, wenn und so lange der
Beschuldigte in Untersuchungshaft oder gemaf 8Abg34 StPO in Strafhaft angehalten wird. Halt
man die Tatsache hinzu, dass die im Schrifttum Iproltisierte Frage nach Erkennbarkeit des
gesetzlichen Richters fir Beschwerden gegen pbtires Einschreiten auf unklarer Grundlage
oder basierend sowohl auf StPO als auch verwaltangsichen Vorschriften ohne Schwierigkeiten
zu beantworten ist (naheRatz Uberpriifung von Entscheidungen durch den Obe@égichtshof
in Strafsachen, 0JZ 2010, 983 [984 f]), sollte gend der vom Strafprozessreformgesetz auf bloR
einfachgesetzlicher Basis intendierte Rechtsschwgrfassungsrechtlich abgesichert werden.
Hochstgerichtliche Feststellung und Bereinigung danch die Kriminalpolizei (§ 18 StPO) ohne
staatsanwaltlicher Anordnung begangenen Verletaunge&rde vom Obersten Gerichtshof bereits
als Gegenstand erfolgreicher Erneuerungsantragkaamg (14 Os 60/09v, 63/09k, 64/09q), sodass
selbst ohne weitere gesetzgeberische MalRnahmeAndigung des Obersten Gerichtshofs nach
Ausschopfung des Instanzenzugs mdoglich ist. Alieggsli ware eine Zusammenfuhrung der
aul3erordentlichen  Rechtsmittel von  Grundrechtshesicite und  Erneuerungsantrag
winschenswert. Selbst die Wahrnehmung der Normhanfegsbefugnis nach Art 89 Abs 2 B-VG
durch das Oberlandesgericht ist bekanntlich beed#sProzessgegenstand von Rechtsmitteln und
Rechtsbehelfen an den Obersten Gerichtshof andarkhBrOs 173/08b, EvBI-LS 2009/63; 11 Os
21/10p, 58/10d, EvBI 2010/122) und dieser hochsathdiche Grundrechtsschutz zuletzt auf
Grundrechte Dritter ausgedehnt worden (13 Os 130/186/10i).

2.3. Angesichts gehaufter, auch in der Zahl dahol®ner Nichtigkeitsbeschwerden zur
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Wahrung des Gesetzes zum Ausdruck kommender Sehkaegen mit der durch BGBI | 2007/109
geschehenen Ergdnzung des § 53 Abs 1 StGB (vgl 44138/10s) wird angeregt, diese zu
uberdenken.

2.4. Mit Blick auf 14 Os 75/09z, 96/09p, 97/09k,/@8y, 99/09d, 100/09a, 101/09y und
13 Os 150/09x zur Verteidigeranwesenheit bei kaiittarischen Vernehmungen wird die
Anordnung notwendiger Verteidigung angeregt.

2.5. Das mit der Strafprozessnovelle 2005, BGBIO04164, eingefuhrte Verfahren zur
Berichtigung des Hauptverhandlungsprotokolls fidait Anfechtung eines Beschlusses dartber zu
logisch-systematischen Unstimmigkeiten im Verh&ltnur Urteilsanfechtung. Deshalb hat 14 Os
10/10t, 11/10i ausgesprochen, dass die sinngem@&BanG des zweiten und dritten Satzes von
§ 270 Abs 3 StPO nichts anderes bedeutet, als jgdssvon der StPO fur zuléssig erklarte
Anfechtung eines nach 8 271 Abs 7 zweiter Satz $fff@ssten Beschlusses diesen inhaltlich aulRer
Kraft setzt und Uber das in der Hauptverhandlungatilich Vorgefallene das jeweils zur
Entscheidung Uber die Urteilsanfechtung berufenehi®enittelgericht entscheidet. Dies konnte

vom Gesetzgeber explizit klargestellt werden.

3. Ausgewahlte Entscheidungen
(bearbeitet von Vizeprasident des Obersten GehofgddHon.-Prof. Dr. Eckart Ratz)

3.1. Erneuerungsantrage ohne vorherige BefassungslEGMR

3.1.1. Entscheidung vom 13.12.2010, 11 Os 119/10z

Kénnen im Ermittlungsverfahren zu Unrecht verweigette Beschuldigtenrechte im
Hauptverfahren iSd Art 13 MRK wirksam durchgesetzt werden, ist Erneuerung unzulassig.
Bei einem ohne Befassung des EGMR gestellten Erneuegsantrag handelt es sich namlich
um einen blof3 subsidiaren Rechtsbehelf.

Der verhaftete Beschuldigte hatte sich im Ermitgewerfahren geweigert, auszusagen und
Einspruch wegen Rechtsverletzung nach § 106 Absl1ISEPO unter anderem mit der Behauptung
erhoben, es sei ihm vor Einlieferung in die Jusistalt eine uniberwachte Besprechung mit seiner
Verteidigerin nicht gestattet worden (8 59 Abs leiter Satz StPO). Dem Einspruch war in diesem
Punkt nicht stattgegeben und seiner Beschwerde @terlandesgericht nicht Folge gegeben
worden. Sein auf Art 6 Abs 3 lit c EMRK gestlitziEgneuerungsantrag wurde zuriickgewiesen.

In gefestigter Rechtsprechung bejaht der Obersteicldghof die Mdoglichkeit der
Erneuerung eines Strafverfahrens gemald 8 363a StleGn er selbst aufgrund eines darauf

gerichteten Antrags eine Verletzung der EMRK odere® ihrer Zusatzprotokolle durch eine
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Entscheidung oder Verfigung eines untergeordneteafg8richts feststellt. Schon die weite
Umschreibung des mdglichen Prifungsgegenstandsgtbrimum Ausdruck, dass diese
Erneuerungskompetenz nicht unbedingt auf in rechfisf abgeschlossenen Strafverfahren
ergangene (End-)Entscheidungen beschréankt ist. iBaligit im ohne vorangegangene
Entscheidung des EGMR durchgefiihrten Erneuerunfgdgwven bedeutet allerdings Erschépfung
des Instanzenzugs in Ansehung der nach grundreloltii Mal3stdben zu prufenden
(Einzel-)Entscheidung. Hier bietet die Hauptveriand, in der die von 8 59 Abs 1 zweiter Satz

StPO vorgesehene Einschrankung nicht mehr bestalgn Schutz fir das reklamierte Grundrecht.

3.1.2. Entscheidung vom 16.11.2010, 14 Os 154/10v

Unter Berucksichtigung der nach 8 177 Abs 1 ersterSatz StPO bestehenden
Verpflichtung samtlicher am Strafverfahren beteiligter Behdrden, darauf hinzuwirken, dass
die Haft so kurz wie moglich dauere, stellt eine st am 12. Tag nach Einlangen der
Haftbeschwerde erfolgte Vorlage des Ermittlungsaktsan das Beschwerdegericht eine ins
Gewicht fallende Verzdgerung und somit eine Verletmmg des 8 177 Abs 1 StPO dar.

Wurde eine haftrelevante Vorschrift in letzter Instanz missachtet oder deren
Missachtung durch eine Unterinstanz nicht festgestié und bereinigt, erforderlichenfalls
ausgeglichen, stellt dies eine Grundrechtsverletzgn dar, weil aufgrund des in Art 5
Abs 1 MRK genannten Erfordernisses ,auf die gesetwdh vorgeschriebene Weise*
Verletzungen einfachgesetzlicher Vorschriften direk auf die Frage einer Verletzung des
Grundrechts auf Freiheit und Sicherheit durchschlagn.

88 9 Abs 2 und 177 Abs 1 StPO verpflichten alleStrafverfahren beteiligten Behorden,
Einrichtungen und Personen auf eine moglichst kidaeer der Haft hinzuwirken; Verfahren, in
denen ein Beschuldigter in Haft gehalten wird, smtlbesonderer Beschleunigung zu fiihren, jeder
verhaftete Beschuldigte hat Anspruch auf ehestrodgliUrteilsfallung. Der Oberste Gerichtshof
pruft hinsichtlich der den Gerichten zukommenderigaben (8 1 Abs 1 GRBG), ob diese alles
ihnen Mogliche zur Abkirzung der Haft unternommaibédm; eine ins Gewicht fallende Saumigkeit
in Haftsachen ist auch ohne Verletzung des § 178 Alaweiter Satz StPO grundrechtswidrig im
Sinne einer Verletzung der 88 9 Abs 2 und 177 AI®EAO. Ob den jeweiligen Organwalter ein
Verschulden traf, ist bei Prifung des VorliegenseeiGrundrechtsverletzung ohne Bedeutung,
obliegt es doch dem Staat, das Grundrecht zu gésigten. Der Beschwerdefiihrer erhob am
1.9.2010 mittels Telefax Beschwerde gegen den Besslauf Verhdngung der Untersuchungshatt.
Der Ermittlungsakt war dem Gericht von der Staatsdtschaft bereits am 27.8.2010 zugeleitet

worden, wo er am selben Tag in der Einlaufstelidagigte, dort aber in Verstol3 geriet. Am 2.9.2010
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vom Gericht unternommene Versuche, den Akt aufdeim blieben ergebnislos, sodass die
Staatsanwaltschaft am 6.9.2010 ersucht wurde, dan diesem Zeitpunkt lediglich 9
Ordnungsnummern umfassenden) Akt zu rekonstruidden.rekonstruierte Ermittlungsakt wurde
dem Gericht von der Staatsanwaltschaft am 8.9.2ddrmittelt, welches am selben Tag die
Vorbereitung des Vorlageberichts und am 9.9.20&0\Mirlage des Akts an das Oberlandesgericht
verfugte, bei welchem er am 13.9.2010 einlangte.

Dem Oberlandesgericht stand zwar keine rechtlichebglidhkeit offen, die
Grundrechtsverletzung auszugleichen (eine neuerlittaftentscheidung hatte dazu nichts
beigetragen), doch hétte es - ohne an die geltenthghten Beschwerdepunkte gebunden zu sein -
eine Verletzung des besonderen Beschleunigungsgebbtaftsachen, deren Geltendmachung dem

Beschwerdefuhrer in der Haftbeschwerde nicht mbghiar, aussprechen mussen.

3.1.3. Entscheidung vom 16.12.2010, 13 Os 130/1086/10i

8 31 MedienG erfasst unter anderem ausnahmslos alle was Medieninhabern,
Herausgebern, Medienmitarbeitern und Arbeitnehmern eines Medienunternehmens oder
Mediendienstes im Hinblick auf ihre Tatigkeit mitgeteilt wurde. Indem die Vorschrift - damit
erheblich Uber das europdische Schutzniveau hinausgend - auf jede Abwagung gegen
Interessen von ,Aufrechterhaltung der Ordnung“ und ,Verbrechensverhitung“ verzichtet,
wird mit der Sicherstellung (8 110 Abs 1 Z 1 StPOyon durch § 31 MedienG geschitztem
Material das Grundrecht auf Freiheit der Meinungsau3erung selbst dann verletzt, wenn das
Film- oder Tonmaterial Aufschluss Uber schwere undschwerste Verbrechen geben kénnte.
Zwar gilt der Schutz des Redaktionsgeheimnisses na® 144 Abs 3 erster Satz StPO nicht
gegenuber Beschuldigten, jedoch nur, soweit diesdgr Tat dringend verdachtig” sind.

Grundrechte sogenannter Dritter kdnnen mit Erneuerwngsantrag ohne zugrunde
liegendes Erkenntnis des EGMR geltend gemacht werde

Die Staatsanwaltschaft ordnete in einem gegen mehrBersonen gefuhrten
Ermittlungsverfahren an, das ,gesamte - bisher naatht sichergestellte - fir die ORF-
Dokumentation 'Am Schauplatz, Am rechten Rand' é&rilte Originalrohmaterial (Bild- und
samtliche Tonspuren)” sicherzustellen. Gegen dattgetbenden Beschluss des Oberlandesgerichts
richtete sich eine Nichtigkeitsbeschwerde zur Wabrdes Gesetzes der Generalprokuratur und der
Antrag des ORF auf Erneuerung des auf die Sichienstedes Film- und Tonmaterials bezogenen
Verfahrens. Der Oberste Gerichtshof gab der Nigeiigbeschwerde Folge und sprach aus, dass
der Beschluss des Oberlandesgerichts § 43 Abs 1 848 Abs 2 StPO verletzt und stellte in
Stattgebung des Erneuerungsantrags fest, dass && @ Grundrecht auf Freiheit der



39

Meinungsaul3erung nach Art 10 MRK verletzt wurde.hBb den Beschluss auf und gab dem
Einspruch des ORF gegen die Anordnung der Staatdtsuivaft wegen Rechtsverletzung statt.
Bietet der Erneuerungsantrag dem Obersten Gerwhtiie Mdglichkeit, nicht blof3 Uber einen
Verfahrensfehler, sondern - verfahrensbeschleudigesogleich in der Sache zu entscheiden, ist
dessen inhaltliche Erledigung angebracht (8 9 AB$I). Die von Art 10 Abs 1 EMRK
garantierte Freiheit der Meinungséaul3erung ist ridbereinstimmender Auffassung von EGMR und
Oberster Gerichtshof eine der wesentlichen Grumdliaginer demokratischen Gesellschaft.
Sicherstellung des von einem Medium recherchieméaterials stellt einen Eingriff in das
Grundrecht auf Freiheit der Meinungsaul3erung nati@ Abs 1 EMRK dar, ist doch der Schutz
der Vertraulichkeit journalistischer Quellen einer dsrundbedingungen der Pressefreiheit und
bildet somit einen wesentlichen Bestandteil dervieotionsrechtlichen Garantie. Ohne solchen
Schutz kénnten Quellen abgeschreckt werden, Medabei zu unterstitzen, die Offentlichkeit
Uber Angelegenheiten von dffentlichem Interessafarmieren (,chilling effect”). Dies kénnte zur
Folge haben, dass die lebenswichtige offentlichenkffon der Medien als ,Wachhund®
(,public watchdog"“) beeintrachtigt und ihre Fahigkeréazise und verlassliche Informationen zu
bieten, nachteilig berthrt wird.

Nach mittlerweile standiger Rechtsprechung bedsurzwe Erneuerung des Strafverfahrens
nach 8§ 363a StPO keines Urteils des EGMR. Zu eidamuf gerichteten Antrag sind Personen
berechtigt, welche vertretbar behaupten, durch tB&ztinstanzliche Entscheidung eines
Strafgerichts in einem Grundrecht verletzt odetztAusschopfung des Instanzenzugs wegen einer
durch Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft oder Getri begangenen Grundrechtsverletzung
weiterhin deren Opfer zu sein. Die von § 363b A% 2 StPO genannte, in der Unterschrift eines
Verteidigers bestehende Zuldssigkeitsvoraussethanglen Obersten Gerichtshof - mit Blick auf
das blof3 zwischen Anklagern und Beschuldigten (8AB8 3 StPO idF vor BGBI | 2004/19)
differenzierende Verstandnis des (von der Anpassyegptzgebung an das StPRefG unberihrt
gebliebenen) Erneuerungsverfahrens - dazu veran@ssdrechtsschutz nach § 363a StPO unter
dem Aspekt als verletzt reklamierter Anklageringsen zu verneinen. Anklager (zu denen neben
Privatanklagern, Subsidiaranklagern und Privatbgten etwa auch Antragsteller nach 88 6 bis 7c
und 9 f MedienG zahlen) sind nicht antragslegitmpieeil diese sich selbst nach dem Verstandnis
des historischen Gesetzgebers (BGBI 1996/762) keéieeteidigers bedienen konnten (8 39 StPO
idF vor BGBI | 2004/19). Personen, die als Anklagen einer Grundrechtsverletzung betroffen
sind, sollte unter dem Aspekt innerstaatlicher Umsgg von Urteilen des EGMR kein Recht auf
Neudurchfihrung von strafgerichtlichen Verfahremgerdumt werden. Angesichts der vom
historischen Gesetzgeber intendierten, weiterhigtesykonformen Schutzrichtung gilt nichts
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anderes fur Opfer (8 65 StPO) in dieser Eigensciaten Interesse wird durch die Zul&ssigkeit
von Fortfihrungsantragen (8 195 StPO) ausreichesdhgitzt. Fir andere von strafgerichtlicher
Grundrechtsverletzung im vorstehend definiertem Satroffene gelten diese Uberlegungen jedoch
nicht. Sie gelten auch nicht in Betreff des hiddamierten Grundrechtsschutzes Dritter, fur welche
das Erfordernis der Verteidigerunterschrift demnachder Mal3gabe gilt, dass von ihnen gestellte
Antrage der Unterschrift einer iSd § 48 Abs 1 Z #P@ zur Verteidigung befahigten Person

bedirfen.

3.1.4. Entscheidung vom 30.6.2010, 15 Os 34/10d

Der fur die inhaltliche Gestaltung einer Website Léztverantwortliche ist deren
Medieninhaber. Gibt es keinen fir die inhaltliche Gstaltung einer Website
Letztverantwortlichen, so sind Medieninhaber jene Brsonen, die fur die auf der Website
abrufbaren publizistischen ,Untereinheiten” (letzt-)verantwortlich sind. Als solche kdnnen
einzelne Web-Seiten oder Webpages begriffen werdemyeil und soweit sie - wesentlich
bestimmt durch das Moment selbstandiger Verbreitungnamlich einheitlicher Abrufbarkeit) -
(nach der Verkehrsauffassung) als einheitliches Gams in Erscheinung treten.

Welche auf einer (nicht ohnedies von einem Letangvortlichen inhaltlich gestalteten)
Website abrufbaren ,Angebote” eine Einheit darstellist einzelfallbezogen zu beurteilen. Die
Entscheidung benennt - neben der einheitlichen rgédmg (hier: Abrufbarkeit) - vor allem
formelle Abgrenzungskriterien (zB einheitliche Awfaihung, eindeutige Unterordnung, Verhaltnis

des Umfangs der Teile) sowie ein gesondertes ,|sgom@”.
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3.2. Grundrechtsschutz Gber Nichtigkeitsbeschwerden

3.2.1. Entscheidung vom 11.3.2010, 12 Os 123/09v

Beabsichtigt der Oberste Gerichtshof in Stattgebung einer wegen verfehlter
rechtlicher Beurteilung der festgestellten Tatsache ergriffenen Nichtigkeitsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft Angeklagte in der Sache selbsthaildig zu sprechen, prift er von Amts
wegen das verfahrens- und begriindungsfehlerfreie Atandekommen der Feststellungen zu
den fur seine Entscheidung entscheidenden Tatsachehlegt er zudem keine erheblichen
Bedenken gegen deren Feststellung, entscheidet éeighwohl nur dann selbst in der Sache,
wenn dem Schutzzweck des § 262 StPO iSd jungerenpRaum Nichtigkeitsgrund des § 281
Abs 1 Z 8 StPO Genluge getan ist (Art 6 Abs 1 undIB a und b EMRK).

Der von der Staatsanwaltschaft angestrebte Schultlspwegen des Vergehens der
Falschung eines Beweismittels nach 8§ 293 Abs 2 SteBog sich nach den Grunden der
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs auf deml@oAnklage umfassten Lebenssachverhalt, der
explizit von einer Qualifikation nach § 147 Abs Il Ziierter Fall StGB ausgeht. Insoweit lag daher
keine gegenuber der Anklage andere Tat im mateni&inn vor. Dennoch gebietet § 262 StPO und
die Sicherung des durch Art6 Abs 3lit a und b MRjdrantierten Rechts auf effiziente
Verteidigung grundsétzlich eine entsprechende mé&tion Uber eine mogliche andere rechtliche
Beurteilung als in der Anklage, um den Angeklageamsreichend Zeit und Gelegenheit zur
Stellungnahme und allfalligen pozessualen Reaktaarauf einzurdumen. Bei derartigen
Abweichungen geringerer Relevanz wéare es - im &akr vom Erstgericht unter Verstol3 gegen
§ 262 StPO ohne Belehrung vorgenommenen geéndexhktlichen Beurteilung - allerdings Sache
des Angeklagten, in einer auf § 281 Abs1 Z 8 Su¥3titzten Nichtigkeitsbeschwerde eine
Verletzung seiner aus Art 6 Abs 3 lit a oder b EMRJarantierten Verteidigungsrechte
vorzubringen. Gleiches gilt bei einer erst durcls dRechtsmittelgericht gemall § 288 Abs 2
Z 3 StPO vorzunehmenden gednderten rechtlichent@lenng geringerer Relevanz im Zuge eines
reformatorischen Erkenntnisses, sofern - wie imie@genden Fall - die der Entscheidung zugrunde
zu legenden entscheidenden Tatsachen vom Erstgerécigelfrei angenommen wurden. Bei dieser
Ausgangslage hat der freigesprochene Angeklagte der Gegenaul’erung zur
Nichtigkeitsbeschwerde - allenfalls auch noch inr d&uBerung zur Stellungnahme der
Generalprokuratur - darzulegen, weshalb die vonBEschwerdeflhrerin angestrebte gednderte

rechtliche Beurteilung seine Verteidigungsrechtensilern konnte.
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3.3. Nichtigkeitsbeschwerden zur Wahrung des Gese&z

3.3.1. Entscheidung vom 11.8.2010, 15 Os 74/10m

8§ 46 Abs 5 StGB normiert blof3 eine Zusammenrechnuisgegel fir den Zeitpunkt der
bedingten Entlassung, ohne zu bewirken, dass duraflen nacheinander erfolgenden Vollzug
(oder einen anderen im Gesetz angefiihrten Grund flidiese Zusammenrechnung) eine eigene
.Gesamtstrafe* sui generis entsteht. DemgemalR erfgl eine bedingte Entlassung in den
Fallen des 846 Abs5 StGB auch nicht aus einer sben ,Gesamtstrafe“, sondern
gegebenenfalls aus mehreren Strafen, Strafteilen ed Strafresten. Eine bedingte Entlassung
im Fall mehrerer gemald 8 46 Abs 5 StGB zusammenzuwienender Strafen kann daher -
ungeachtet der rechnerischen Bertcksichtigung auclder zum Entlassungszeitpunkt bereits
zeitlich verblRRten Strafen - nur aus denjenigen Stfen erfolgen, die noch ,entlassungsfahig®,
somit noch nicht (zur Ganze) verbuft sind.

Von einer bedingten Entlassung aus einer Strafe kagrifflich nur solange die Rede sein,
als diese Strafe nicht bereits zur Ganze verbufdeyust doch in letztem Fall der Verurteilte ohne
Bedingung zu entlassen (8§ 148 Abs 1 StVG). § 53bweiter Satz StGB normiert: ,Die bedingte
Nachsicht des Teils einer Freiheitsstrafe und ddirgte Entlassung aus dem nicht bedingt
nachgesehenen Strafteil konnen nur gemeinsam widerrwerden.” Im Fall einer bedingten
Entlassung aus mehreren Strafen, Strafteilen ottafr&ten (8 46 Abs 5 StGB) bezieht sich die
Anordnung des 8 53 Abs 1 zweiter Satz StGB aussglith auf den Teil der bedingten Entlassung,
der den unbedingten Strafteil einer teilbedingtegiHeitsstrafe betrifft, bewirkt aber nicht, dags e
Widerruf der bedingten Entlassung in Bezug aufeveitvon ihr umfasste Strafen ebenfalls von der
(damit in keinem Zusammenhang stehenden) FrageWddsrrufs des urspriinglich bedingt

nachgesehenen Teils der teilbedingten Freiheifestitzhangt.

3.3.2. Entscheidung vom 16.11.2010, 11 Os 56/108/1®a, 94/10y, 95/10w

Anderungen gegenuber der von der Anklage angenommen Beteiligungsform
verpflichten das Gericht in analoger Anwendung deg 262 StPO, den Angeklagten Uber den
geanderten rechtlichen Gesichtspunkt zu informieren Eine Vernachlassigung dieser
Verpflichtung ist Gegenstand einer Urteilsanfechtug nach § 281 Abs 1 Z 8 StPO.

Nach der Rechtsprechung des EGMR liegt der Schetzzwles Art 6 Abs 3 lita und litb
EMRK gerade darin, die Verteidigung des Angeklagken gewahrleisten. Geleitet von dieser
Zielsetzung kénnen auch Abweichungen in der regtigln Beurteilung des von der Anklage
erfassten Sachverhalts bei Nichtbeachtung des $#8@ aus Z 8 des § 281 Abs 1 StPO releviert
werden. Stets dann, wenn plausibel gemacht wirss dat Blick auf den veranderten rechtlichen
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Gesichtspunkt die Verteidigung eine andere gewasére, ist das Urteil ohne entsprechende
vorherige Information in der Verhandlung wegen Aagduberschreitung nichtig. Ein solches
Vorbringen ist unnoétig, wenn der Angeklagte - wdeialp ohne Abgehen vom Prozessgegenstand,
der Tat im prozessualen Sinn - einer gegenuberAd&lage anderen Tat im materiellen Sinn
schuldig erkannt wird, deren &uf3ere Tatseiten siatht Uberdecken. Eine entsprechende
Information ist - in analoger Anwendung des § 26PG5 - auch bei jeder Anderung der
Beteiligungsform der Tat erforderlich, obwohl hi@cht einmal eine andere strafbare Handlung -
also nicht blo3 kein anderes historisches Geschekendern auch keine andere rechtliche

Kategorie - vorliegt.

3.3.3. Entscheidung vom 12.8.2010, 12 Os 29/10x

Fortfihrung eines nach den 88 190 bis 192 StPO bedmien Ermittlungsverfahrens
kann nur hinsichtlich der Tat und des Taters angeodnet werden, auf die sich die Einstellung
bezieht und nur nach MalRgabe der vom Antragstellevorgebrachten Argumente.

Das gegen den Beschuldigten wegen schweren Diébshaith Einbruch nach 88 127, 128
Abs 1 Z 4, 129 Z 2 StGB gefiihrte Ermittlungsvertahmwar nach § 190 Z 2 StPO eingestellt
worden. Auf Antrag des Opfers hatte das angerufeaadesgericht die Fortsetzung des
Ermittlungsverfahrens aus nicht geltend gemachteéméen und in Betreff von Straftaten, zu deren
Aufklarung bis dahin nicht ermittelt worden wargaordnet. Der Oberste Gerichtshof hat aufgrund
einer von der Generalprokuratur dagegen erhoberiehtifjkeitsbeschwerde zur Wahrung des
Gesetzes eine Verletzung von 8§ 195 Abs 1 Z 2 und Aldritter Satz StPO festgestellt, den
Beschluss aufgehoben und den Fortfilhrungsantragaesen.

Im Gegensatz zu der als lex imperfecta angelegtelie@®nheit zur Begrindung einer
Beschwerde (88 88 Abs 1 erster Satz, 89 Abs Z2d@htz StPO) gelten fur Fortfihrungsantrage die
strengen Bezeichnungsobliegenheiten von Nichtigkegchwerden (8 195 Abs 2 dritter Satz StPO;
vgl § 285 Abs 1 zweiter Satz, 285a Z 2 StPO).

3.4. Nichtigkeitsbeschwerden

3.4.1. Entscheidung vom 23.12.2010, 14 Os 143/09z

Bei wirtschaftlich unvertretbaren Investitions- und Risikogeschaften tritt der
strafrechtlich relevante Schaden im Zeitpunkt des @ldabflusses aus der Sphére des
Machtgebers ein, womit (bei auch darauf gerichtetenVorsatz) die Untreue (8 153 StGB)
vollendet ist. Die wirtschaftliche Vertretbarkeit von Kreditvergaben héngt von der nach der

Bonitat des Schuldners zu beurteilenden Einbringliokeit des Ruckzahlungsanspruchs im
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Zeitpunkt der Kreditschuldenentstehung ab. Fir sonsge Investitions- und Risikogeschafte ist
insoweit in erster Linie das - vom Machthaber auf @ér Basis der einschlagigen Normen (vor
allem § 27 Abs 1 und § 39 Abs 1 BWG) zu garantieréle - Vorhandensein eines angemessenen
Risikoausgleichs und ausreichender Sicherheiten mgBbend.

Bei der Einschatzung, ob ein (im Tatsachlichenigiestellter Darstellungsmangel erheblich
ISd § 255 Abs 1 AktG ist, handelt es sich um eimel®sfrage, die als Basis freilich auch - der
Tatsachenebene zugehdrende - Konstatierungen @seAasmal der fehlerhaften Information
erfordert, um deren Einfluss auf das damit veritéteBild der Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage (hier:) der Gesellschaft abschatzenkaanen. Ein Wertberichtigungsbedarf in
dreistelliger Euro-Millionenhdhe ist jedenfalls uch bei Unternehmen mit Gberdurchschnittlich
hohen Bilanz- oder Eigenkapitalsummen oder mit bdsts hohem Jahresertrag - geeignet, die
Vermogens-, Finanz- und Ertragslage der zu bedwdmden Gesellschaft erheblich verzerrt
darzustellen und begrindet solcherart einen iSd 5% 2bs 1 AktG tatbestandsméaRigen
Darstellungsmangel. Starre Prozentsatze zwischen gésellschaftlichen Eckdaten und dem
Ausmal’ der Verzerrung sind der 6sterreichischemtRage insoweit fremd. Die Strafbarkeit nach
8§ 255 Abs 1 Z 1 AktG setzt Nichtigkeit des Jahreshhusses iSd § 202 Abs 1 AktG nicht voraus.

3.4.2. Entscheidung vom 17.6.2010, 13 Os 100/09v

Ein Unternehmer, der weil3, dass von ihm mit der sbbtandigen Fihrung von
Geschaftsbereichen betraute Untergebene gegen dimm i8 124 BAO normierte Pflicht zur
FUihrung von Bichern und Aufzeichnungen verstof3en, ®iche zur Verkirzung von im
§ 33 FinStrG genannten Abgaben Dritter flhrt, leiset einen Beitrag zu Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung nach 88 11 dritter Fall, 33 Ab 1 FinStrG oder nach 88 11 dritter Fall,
33 Abs 2 lit a FinStrG durch positives Tun.

Entgegen der Ansicht des Schoffengerichts bedewateAufhebung der 88 129 und
132a BAO durch Artl Z 13 und 15 AbgAG 1989, BGB98B/660, mit 29.12.1989 nicht die
Abschaffung jeder steuerlichen Buchfuhrungspflicimt Betreff der in Rede stehenden
Geschaftsfalle (§ 130 BAO): Gemal § 124 BAO idF dem StruktAnpG 2006, BGBI | 2006/100,

iIVm 88 189 f UGB(vormals HGB, vgl BGBI |1 2005/120 Art | Z 1) idF sl&kLG, BGBI 1990/475,
hatte das Unternehmen ,auch im Interesse der Almgalbebung” (8 124 BAO) Bulcher zu fiuhren
und in diesen seine Handelsgeschafte nach den &itmeth ordnungsmafiger Buchflihrung
ersichtlich zu machen, und zwar dergestalt, dassdie Geschaftsvorfalle in ihrer Entstehung und
Abwicklung verfolgen lassen. Die Eintragungen meissvollstandig und richtig vorgenommen
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werden (88 189 Abs 1, 190 Abs 2 UGB idF des RLQ;&@31 Abs 1 Z 2 BAOBYydlinksi RK
UGB § 189 Rz 1;H. Torggler/U. Torgglerin Straube HGB 8§ 189 Rz 3, 8§ 190 Rz 6 Geistin

Jabornegg HGB § 189 Rz 5, § 190 Rz Ritz, BAO?® § 124 Rz 11 fEllinger/Iro/Kramer/Sutter
BAO 8§ 124 Anm 4 f, 8). Dem entsprach es nicht, eifeil der an Wirte als Wiederverkaufer
gelieferten Ware tatsachenwidrig als BarverkaufeEamverbraucher zu verbuchen. An dieser
Buchfuhrungspflicht anderte der vom Erstgericht Begrindung des Freispruchs angefihrte
Umstand nichts, dass die speziell auf die Erfassl@sgWarenausgangs ausgerichtete Bestimmung
des 8129 BAO und die Vorschrift des § 132a BAO ruBelegerteilung vor Beginn des
Tatzeitraums aufgehoben wurden (\&jbll, BAO 1449). Die in den Entscheidungsgriinden zum
Ausdruck kommende Gutheil3ung gezielter Abstandnabhomeeiner den wahren Gegebenheiten
entsprechenden Buchfiihrung durch den Angeklagtth ganz iSd Beschwerdevorbringens einen
von entsprechender Willensausrichtung getrageneitraBe zu der im Urteil festgestellten
Abgabenhinterziehung durch solcherart beliefertd damit in ihrem Entschluss zur Verkirzung
von Abgaben bestéarkte Wirte iSd 88 11 dritter F28l,Abs 1 und Abs 2 lit a FinStrG dar (Z 9 lit a;
vgl BFH, 21.1.2004, XI R 3/03). Der kausale Beitrdgs Angeklagten lag demnach in einem
aktiven Tun. Fur die Strafbarkeit kommt es dahethnédem Grundsatz vom Vorrang des Tuns auf

ein Unterlassen nicht an.

V. Kartellrechtssachen

1. Einleitung

Gemal § 74 KartG hat das Kartellobergericht nadiiuSs jedes Jahres nach Anhérung des
Kartellgerichts einen Bericht Uber die Tatigkeisd€artellgerichts und des Kartellobergerichts zu
geben. Das Kartellgericht hat seinen Bericht JV32U®g-23b zu 16 Nk 2/10 Gbermittelt.

2. Geschaftsanfall beim Oberlandesgericht

Geschéftsjahr Kt Nkt
Bis zum 31.12.2009 verblieben 12 0
Neu angefallen im Jahr 2010 43 5
erledigt 28 5
offen geblieben 27 0
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Die Anfallszahlen sind im Vergleich zum letzten Bhtszeitraum um ca ein Viertel
gestiegen. Uber die Ursachen dieses Anstiegs konmaén Vermutungen (Erholung der
wirtschaftlichen Lage im ersten Halbjahr 2010, deérfung des Wettbewerbsdrucks durch die
Wirtschaftskrise sowie negatives wettbewerblicheshglten am Markt) angestellt werden.

2010 sind insgesamt 4 Abstellungsantrage nach 8a2&> 2005 eingebracht worden. 2008
sind 6 derartige Antrage gestellt worden; 2009 ware 7. Zwei einstweilige Verfigungen wurden
begehrt (2008: 1).

Im Laufe des vergangenen Jahres stellten die Ami&gspa betreffend Zusammenschliisse
14 Prifungsantrage (2009: 8).

Aul3erdem sind 2 Feststellungsantrage (2009: 3glifasbrden.

In 6 Fallen wurde (2009: 4) die Verhangung eineldGa3e beantragt.

In 5 Fallen wurde die Erlassung eines Hausdurchswdbefehls nach 8§ 12 WettbhG
(2009: 2) beantragt. Die Erteilung von Auskiinftemg? 8 11a Abs 3 WettbG wurde im Jahr 2010
nicht beantragt (2009: 0).

In 10 hat die Telecom-Control-Kommission gemafld B3 5 TKG MalRnahmenentwdirfe in
Marktanalysenverfahren zur allfalligen Stellungnahties Kartellgerichts tbermittelt (2009: 7).

3. Geschaftsanfall beim Obersten Gerichtshof

3.1. Allgemeines

Als Kartellobergericht (§ 88 Abs 2 KartG) fungieier 16. Senat des Obersten Gerichtshofs.
Vorsitzende dieses Senats ist die Prasidentin de=rs@n Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Irmgard

Griss.

3.2. Geschaftsanfall in Zahlen

Im Jahr 2010 fielen 8 Rechtsmittel in Kartellsacten davon wurden 5 im selben Jahr
erledigt; ein weiteres Verfahren, das aus dem Yorjanhangig Ubernommen wurde, wurde
abgeschlossen. Uberwiegend handelt es sich dabedbasmnders umfangreiche und schwierige
Verfahren, die teilweise Entscheidungen von gesamsihaftlicher Bedeutung betreffen. Dabei
reichten die betroffenen Branchen vom Asphalt (16 X2/09) tGber Druckchemikalien (16 Ok
5/10), Feuerwehrfahrzeuge (16 Ok 2/10), Holz (161710 und 16 Ok 6/10) bis zu Aufzugsanlagen
(16 Ok 3/10).
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4. Anregungen fir die Gesetzgebung (8 74 Satz 2 K&)
Hier wird auf die bereits im Jahresbericht 2008 dmetelte Entscheidung 16 Ok 8/08
verwiesen. Im Rahmen einer Gesamtregelung des gferivenforcement® werden auch die

Erfahrungen in Deutschland mit der 7. GWB-Novellebericksichtigen sein.

5. Ausgewahlte Entscheidungen
(bearbeitet von Hofrat des Obersten Gerichtshofs.tBrof. Dr. Georg Kodek):

5.1. Beschluss vom 19.4.2010, 16 Ok 2/10 - Feuerviahrzeuge Il

Die Entscheidung erging Uber einen Antrag der Bamwa¢tbewerbsbehérde auf Erlassung
eines  Hausdurchsuchungsbefehls im Zusammenhang mimem kartellrechtlichen
Ordnungswidrigkeitenverfahren des Deutschen Buratéskamts. Dem lag der Verdacht zugrunde,
dass die Antragsgegnerin einen Beitrag zur Stadilieg des Kartells ,Feuerwehrfahrzeuge®
leistete, indem Zahlungsstréme und Verbindungersaven den kartellbeteiligten Unternehmen
und der kartellbuchhaltenden Stelle vertuscht wurdBer Oberste Gerichtshof bejahte das

Vorliegen eines Tatverdachts und die Erforderlichkéer Hausdurchsuchung sowie deren
Verhaltnismaligkeit.

5.2. Beschluss vom 9.6.2010, 16 Ok 1/10 - SageruoldhV

Die Entscheidung betraf einen auf das Nahversogpgexsgtz (NVG) gestiutzten Antrag eines
Fachverbands gegen die Bayerischen Staatsforstdrdaaflassung der vorzugsweisen Belieferung
bestimmter Abnehmer. Im Provisorialverfahren haldes Erstgericht im zweiten Rechtsgang die
beantragte einstweilige Verfugung erlassen; digsisdBeidung wurde vom Obersten Gerichtshof
bestatigt (16 Ok 2/09).

In der Hauptsache wies das Kartellgericht den An#da. Der Oberste Gerichtshof bestatigte
diese Entscheidung. Im Vergleich zum Provisoridblaen stelle sich der mafl3gebliche Sachverhalt
zwischenzeitig anders dar. Insbesondere war dieagsgiegnerin nach den nunmehr getroffenen
Feststellungen bereit, auch mit anderen Nachfragergleichbare Vertrdge abzuschlie3en; der
seinerzeit zugrunde gelegte Preis war aus damdlight angemessen und stellte keine einseitige
Bevorzugung eines bestimmten Abnehmers dar. DieaAlmesicherheit durch Belieferung eines
GroRabnehmers rechtfertigte die unterschiedlicheaBélung der Abnehmer, sodass kein Verstol3

gegen das Diskriminierungsverbot des 8§ 2 NVG vorlag
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5.3. Beschluss vom 22.6.2010, 16 Ok 3/10 - Aufzugskll 11I

Diese Entscheidung befasste sich mit der Aktenghhsim Kartellverfahren. Das
Kartellgericht hat, wenn eine StaatsanwaltschaftB@gehren auf Amtshilfe durch Ubersendung
eines Kartellakts stellt, diesem Ersuchen ohne Bidbk auf die in 8 39 Abs 2 KartG normierten
besonderen Parteirechte im Kartellverfahren zu peatben. Ein solches Ersuchen kann die
Staatsanwaltschaft im Rahmen des ihr obliegendsetgjechen Wirkungsbereichs, den Verdacht
einer Straftat, die nicht blof3 auf Verlangen eiheazu berechtigten Person zu verfolgen ist, in
einem auf die Erforschung der materiellen Wahrhbitielenden Ermittlungsverfahren von Amts
wegen aufzuklaren (8 2 Abs 1, § 3 Abs 1 StPO)lestel

Der Oberste Gerichtshof wies aber darauf hin, dassinem Kartellakt enthaltene
Geschaftsgeheimnisse, die infolge Erflllung einesntshilfeersuchens Bestandteil des
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens emrdiedenfalls unter den Schutzzweck des
§ 54 StPO fallen. Nach dieser Bestimmung ist es Besthuldigten und seinem Verteidiger sowie
(gemal § 68 Abs 3 StPO) Opfern, Privatbeteiligted Brivatanklagern untersagt, Informationen,
die sie im Verfahren in nichtoffentlicher Verhandgu oder im Zuge einer nichtoffentlichen
Beweisaufnahme oder durch Akteneinsicht erlangtehalsoweit sie personenbezogene Daten
anderer Betelligter des Verfahrens oder Drittethaltén und nicht in 6ffentlicher Verhandlung
vorgekommen sind oder sonst oOffentlich bekannt wnydh einem Medienwerk oder sonst auf eine
Weise zu veroffentlichen, dass die Mitteilung eibeeiten Offentlichkeit zuganglich wird, wenn
dadurch schutzwirdige Geheimhaltungsinteressenren8eteiligter des Verfahrens oder Dritter,

die gegenuber dem o6ffentlichen Informationsintezdgserwiegen, verletzt wirden.

5.4. Beschluss vom 4.10.2010, 16 Ok 5/10 - Druckotikalien

In dieser Entscheidung hatte sich der Oberste fshof neuerlich mit der
Kronzeugenregelung des § 11 Abs 3 WettbhG zu befagsdl Abs 3 WetthG richtet sich an die
Bundeswettbewerbsbehdrde und bestimmt das ihr stldrende Ermessen bei der Behandlung von
Kronzeugen. Die richtige Anwendung dieser Bestimgndarch die Verwaltungsbehorde unterliegt
zwar keiner unmittelbaren Uberprufung durch dastédlgericht, dieses hat jedoch bei Bemessung
der GeldbuRe die Mitwirkung eines betroffenen Umtdmens an der Aufklarung der
Rechtsverletzung sowohl gegentber der Bundeswettibslvehtrde als auch gegentber dem
Kartellgericht nach eigenem Ermessen als Mildergngsd (8 30 zweiter Satz KartG) zu
bertcksichtigen.

Ein Abschlag von 25 % war im konkreten Fall audrera, zumal Erst- und ZweitAG in

ihrem Kronzeugenantrag einen Zeitraum des Zuwidetdlas von mehr als zwei Jahren
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verschwiegen haben und der Geschéaftsfihrer der tZ@eiseine Teilnahme an einem
kartellrechtswidrigen Treffen in diesem Zeitraungegetber der BWB nicht offen gelegt hat. Die
Kooperation der Drittantragsgegnerin war mit eingémzlichen Bul3gelderlass fur die ,bilaterale”
Phase des Kartells und einem Abschlag von 50 %dfér multilaterale Phase angemessen
bertcksichtigt worden. Die Tatsache, dass es sitlia erste Zuwiderhandlung handelte, war nicht
als Milderungsgrund zu bertcksichtigen, soll doek &ehlen einer friheren Zuwiderhandlung der

Normalfall sein.

5.5. Beschluss vom 4.10.2010, 16 Ok 6/10

Die Entscheidung erging in einem gegen den Massaler eines Holzunternehmens
gefuhrten Verfahren. Dabei ging es vor allem um ldiage, ob stillgelegte Unternehmen ihre
Unternehmenseigenschaft iSd KartG behalten.

Der Oberste Gerichtshof bejahte diese Frage, wema Wiederaufnahme - durch den
Unternehmer selbst oder durch einen Kaufer - niomvahrscheinlich ist. Der Erwerb von
Unternehmensteilen unterliegt dem Kartellrecht, nveamit der Ubergang der betriebsbezogenen
Marktanteile verbunden ist. Wird ein Warenlagerridloenmen, so liegt darin jedenfalls dann kein
kartellrechtlich relevanter Vorgang, wenn die Waeerzeit anderweitig beschafft werden kénnen.

Die Verstarkung der Marktposition durch den Erweon Unternehmensteilen unterliegt der
Fusionskontrolle; Mitbewerber sind in diesem Ver&hnicht antragslegitimiert. Ein Verstol3 gegen
das Missbrauchsverbot kame hdchstens dann in Beétraenn zur bloRen Verstarkung der
Marktposition des marktbeherrschenden Unternehrhbessndere Umstande hinzutreten, wie etwa
wenn der Wettbewerb praktisch ausgeschaltet wird.

VI. Bequtachtungen

Im Laufe des Jahres 2010 wurden von den Begutagssenaten des Obersten Gerichtshofs
Gutachten zu folgenden Gesetzesentwiirfen erstattet:

Entwurf einer Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 210; Bundesgesetzmit dem
das Strafvollzugsgesetz, die Strafprozessordnung 2% und das Bewé&hrungshilfegesetz
geandert werden;  Finanzstrafgesetznovelle  2010; Bundesgesetz, mit dem das
Strafgesetzbuch, die Strafprozessordnung 1975, das$taatsanwaltschaftsgesetz und das
Gerichtsorganisationsgesetz zur Starkung der strafchtlichen Kompetenz gedndert werden
(strafrechtliches Kompetenzpaket - sKp); Budgetbeglitgesetz-Justiz 2011-201Bundesgesetz,

mit dem das Behinderteneinstellungsgesetz, das Buegbehindertengesetz und das
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Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz geandert mden, Budgetbegleitgesetz 2011-2014;
Ministerialentwurf flr ein Bundesgesetanit dem das Schadenersatzrecht geéndert wird
(Schadenersatzrechts-Anderungsgesetz 2011 - SChRRG11).

Zu einer Reihe weiterer Entwirfe wurde, weil dageges der Sicht der damit befassten
Mitglieder des Begutachtungssenats keine Bedenkestelhen, vom Beschluss formeller
Stellungnahmen im Rahmen entsprechender Beratukigggand genommen:

Ministerialentwurf ~ fiir  ein Insolvenzrechtsanderungs-Begleitgesetz - IRA-BG;
Bundesgesetanit dem die Rechtsanwaltsordnung, die Notariatsordang, das Strafgesetzbuch
und die Strafprozessordnung 1975 geandert werdenEntwirfe von Verordnungefiber die
Festsetzung eines Zuschlags zu den im Gerichtskonssionstarifgesetz und im
Notariatstarifgesetz angefilhrten festen Gebuhrenbefigen; Bundesgesetzmit dem das
Versicherungsvertragsgesetz 1958 geandert wird (Veicherungsrechts-Anderungsgesetz 2010
- VersRAG 2010); Ministerialentwurf fir ein Bundesgesetz, mit dem das
Finanzsicherheiten-Gesetz geandert wird; DV-StAG; Nhisterialentwurf flr ein
Bundesgesetz, mit dem das KonsumentenschutzgesetzZKS€hG) geandert wird
(Konsumentenschutzrechts-Anderungsgesetz 2010 - K8G 2010); Bundesgesetziiber
bestimmte Aspekte der grenziberschreitenden Mediathn in Zivil- und Handelssachen in der
Europaischen Union (EU-MediatG) sowie uber Anderungn der Zivilprozessordnung;
Bundesgesetzmit dem das Bundespflegegeldgesetz, Kriegsgefangaeatschadigungsgesetz
und das Bundesbahngesetz gedndert werden, Budgetbstgesetz 2011-2014; Legistik,
Budgetbegleitgesetz 2011-2014, BMASK, Sektion Arlismarkt; Bundesgesetzmit dem das
Arbeitslosenversicherungsgesetz und das Sonderungiitzungsgesetz geandert werden und
Entwurf einesArbeit-und-Gesundheit-Gesetzes; Ministerialentwurffir ein Bundesgesetz tber
den Verbraucherschutz bei Teilzeitnutzungs- und Nuwungsvergunstigungsvertragen
(Teilzeitnutzungsgesetz 2011 - TNG 2011Bundesgesetanit dem das Aktiengesetz und das
Depotgesetz zur Umstellung nicht borsenotierter Gedlschaften auf Namensaktien geandert
werden (Namensaktien-Umstellungsgesetz - NamUG)Entwurf einer Verordnung der
Bundesministerin fur Justiz, mit der die Geschéaftsadnung fur die Gerichte erster und
zweiter Instanz (Geo) geandert wird;Bundesgesetanit dem das Strafgesetzbuch geéandert

wird.
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VII. Fortbildungsveranstaltungen

16. Marz 2010 »Sicherheit im Rechtsmittelverfahren -
Rechtsmittel aus der Sicht des Staatsanwalts uné&dggerichts
unter besonderer Beriicksichtigung der StPO-Reform*,
bundesweit ausgeschrieB@rleilnehmerinnen

Organisation:
HRd.OGH Hon.-Prof. Dr. KKIRCHBACHER

Mitwirkende :
HRd.OGH Mag. Frederick LENDL
SenPras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Hans-Valentin SCHROLL

17. Mai 2010 ,Gewaltschutz und Schutz vor Stalking -
aus zivilrechtlicher und strafrechtlicher Sicht*,
bundesweit ausgeschrieben, 112 Teilnehmerinnen

Organisation:
HRd.OGH Dr. Gottfried MUSKE

Mitwirkende :

Univ.-Prof. Dr. Astrid DEIXLER-HUBNER

HRd.OGH Dr. Edwin GITSCHTHALER

Mag. Michaela OBENAUS-ZIMMEL
SenPras.d.OGH Hon.-Prof.Hans-Valentin SCHROLL
Marina SORGO M.A.

Oberst Harald STOCKL

Dr. Gabriela THOMA-TWAROCH

8. Oktober 2010  ,Aktuelle Leitjudikatur und Grundrechtsschutz itré&8sachen®,
bundesweit ausgeschriebérefinehmerinnen

Organisation:
HRd.OGH Dr. Hagen NORDMEYER

Mitwirkende :
O. Univ.-Prof. Dr. Helmut BHS
SenPras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Eckart RATZ
O. Univ.-Prof. Dr. Kurt SCHM.LER
SenPras.d.OGH Hon.-Prof.Hans-Valentin SCHROLL
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18. Oktober 2010 ,Der Zugang zum Oberster Gerichtshof in Zivil- udttafsachen®,
bundesweit ausgeschriebemRfdnter und Rechtsanwalte,
60 Teilnehmerinnen

Organisation:
HRd.OGH Univ.-Prof. Dr. Georg KODEK

Mitwirkende :

Dr. Birgit FORGO-FELDNER

Univ.-Ass. Dr. Andreas GEROLDINGER
Vizerektor Univ.-Prof. Dr. Michael HOLOUBEK
Univ.-Prof. Dr. Peter LEWISCH
SenPras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Eckart RATZ
Prof. Dr. Rodrigo RODRIGUEZ

Prof. Dr. Bo RUTLEDGE

12. November 2010,Die Bedeutung des Vertrages von Lissabon furRBehtsprechung”,
bundesweit ausgeschrieb@rélnehmerinnen

Organisation:
VizePras.d.OGH Dr. RonaldHRRER

Mitwirkende :

Prof. Dr. Jan BERGMANN
Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS
Mag. Angelika HABLE

Dr. Eckart RAINER

VIIl. Internationale Kontakte

1. Besuche beim Obersten Gerichtshof

22. Janner 2010 Besuch einer Studentengruppe von der Notary Lawdesit's
Association of Leiden University (Niederlande)

OGH: Richter Dr. Hermann STROMBERGER

12. Marz 2010 Delegation des Obersten Gerichtshofs und deszdusisteriums
der Republik Kirgisistan in Begleitung des Herrstlzministers
Kurmantai Abdiev, der Frau Prasidentin des Obersten Gerichtshofs
Janyl Alieva sowie weitere sieben Mitglieder

OGH: Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS
VizePras.d.OGH Dr. Ronald ROHRER
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25. bis 26. Méarz 2010 Besuch des Prasidenten des Obersten Gerichts
HerrVasyl Onopenkq des Vorsitzenden der Zivilkammer
HerrnValentyn Barbara sowie der Leiterin der Abteilung fur die
internationale Zusammenarbeit Flana Hubar

OGH: Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS
VizePréas.d.OGH Dr. Ronald ROHRER
SenPréas.d.OGH Dr. llse HUBER

26. Marz 2010 Besuch der Gruppe Jarrasch vom Landesgericht iPasséehend
aus 13 Rechtsreferendaren

OGH: Richter Dr. Hermann STROMBERGER

6. April 2010: Besuch einer Delegation des High Court of ShaBnavince in
Begleitung des Vizeprasidenten des High Court afaBki
Province in China Herrale Boging sowie von funf
weiteren Mitgliedern

OGH: VizePras.d.OGH Dr. Ronald ROHRER
Richter Dr. Hermann STROMBERGER

27. Mai 2010 Besuch von Studenten der Georgia State University

OGH: HRd.OGH Hon.-Prof. Dr. Matthias NEUMAYR

17. Juni 2010 Besuch des neuseelandischen JustizminiSiensn Power
in Begleitung einer Delegation

OGH: SenPras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Eckart RATZ
HRd.OGH Hon.-Prof. Dr. Kurt KIRCHBACHER
HRd.OGH Dr. Georg KODEK
HRd.OGH Dr. Eva FUCHS
HRd.OGH Dr. Hagen NORDMEYER
HRd.OGH Mag. Andreas HAUTZ

18. Juni 2010 Besuch des Richterkollegiums des Amtsgerichtsdbeeg (Hessen)
bestehend aus 22 Personen
OGH: Richter Dr. Hermann STROMBERGER

6. Juli 201Q Besuch von Studenten der Salzburger ,Summer Sthool
in Begleitung vorProf. Dr. Rainer

OGH: Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS
HRd.OGH Hon.-Prof. Dr. NEUMAYR
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7. Juli 201Q Delegation der Parlamentarischen Versammlung von
Bosnien und Herzegowina

OGH: VizePras.d.OGH Dr. Ronald ROHRER

7. Juli 2010 Besuch von 120 amerikanischen Studenten

OGH: Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS
HRd.OGH Dr. Michael SCHWAB

7. September 2010 Besuch von Rechtsreferendaren des LG FrankfurtiMai

OGH: Richter Dr. Hermann STROMBERGER

10. September 2010 Besuch der Expertenkommission Totalrevision
des Schweizer Versicherungsvertragsrechts

OGH: VizePras.d.OGH Dr. Ronald ROHRER
SenPras.d.OGH Dr. llse HUBER
HRd.OGH Dr. Reinhold SCHAUMULLER
HRd.OGH Dr. Christa KALIVODA

21. September 2010 Besuch von Rechtspflegern der Fachhochschule
fur Rechtspflege aus Bad Minstereifel

OGH: Richter Dr. Hermann STROMBERGER

18. Oktober 2010 Besuch des Préasidenten des Bundesgerichtsho&ctereiz
samt Delegation

OGH: Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS

20. bis 21. Oktober 2010 Besuch der Delegation des Obersten Gerichtshaf@llmanien mit
FrauShpresa Becaj Préasidentin des Obersten Gerichtshofs,
FrauEvelina Qirjako, Richterin des Obersten Gerichtshofs, und
HerrnErgys Prifti, Ministerium fur Justiz

OGH: Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS
VizePras.d.OGH Dr. Ronald ROHRER
HRd.OGH Hon.-Prof. Dr. Matthias NEUMAYR
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21. Oktober 2010 Fachexkursion von 15 Jusstudenten der Palackyddsitét
Olomouc/Tschechien

OGH: VizePras.d.OGH Dr. Ronald ROHRER

29. Oktober 2010 Exkursion von Studenten der Universitat Graz inmfRan der
Lehrveranstaltung ,Zivilgerichtliches Verfahren®

OGH: VizePras.d.OGH Dr. Ronald ROHRER

15. November 2010 Besuch einer Delegation des Obersten Gericht8lufisan
bestehend auderrn Sonam Tobgye
HerrnTshering Wangchuk,
HerrnRinzin Gyaltshenund
HerrnRinzin Penjore

OGH: Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS

2. Internationale Austauschprogramme

27. September bis

8. Oktober 2010 Besuch des HerrRenaud Salomon
Richter des franzésischen Kassationsgerichtshofs,
im Rahmen des Austauschprogramms des
Netzwerks der Hochstgerichtsprasidenten

25. Oktober bis

3. November 2010 Besuch des UK Supreme Court in London
im Rahmen des Austauschprogramms des
Netzwerks der Hochstgerichtsprasidenten
HRd.OGH Univ.-Prof. DrGeorg Kodek

14. bis 27. November 2010Besuch des Hertillu Kdve,
Richter des Obersten Gerichts in Estland,
im Rahmen des Austauschprogramms des
Netzwerks der Hochstgerichtsprasidenten

7. bis 16. Dezember 2010 Besuch des HerrBbigniew Kwasniewski,
Richter des Obersten Gerichts in Polen,
im Rahmen des Austauschprogramms des
Netzwerks der Hochstgerichtsprasidenten
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3. Besuche im Ausland

28. bis 30. Janner 2010

4. bis 5. Februar 20160

4. bis 5. Marz 2010

8. bis 9. Marz 2010

18. bis 19. Marz 2010

8. bis 10. April 2010

15. bis 18. April 2010

Feierliche Sitzung aus Anlass der Er6ffnung desdBtsjahres des
Corte Suprema di CassazianeRom

Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS

Karlsruher Forum des (deutschen) Verlags Versighgswirtschaft
zum Thema ,Haftung und Versicherung im IT-BereignKarlsruhe

SenPras.d.OGH Dr. llse HUBER
HRd.OGH Dr. Reinhold SCHAUMULLER

»8. Kélner Symposium zum Marken- und Wettbewerbbkté
am 4. (und 5.) Marz 2010 in Kéln;

»Giurisdizioni di Legittimita e Regole di Accesso
nell’Esperienza Europea“ am 5. Marz 20eRom

Préas.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS

Seminar ,Limitation of the Community Trade Markht in
consequence of acquiescence” in Alicante

HRd.OGHDr. Erich SCHWARZENBACHER

Sitzung des Vorstands des Netzwerks der
Hochstgerichtsprasidenten, Generalversammlung und
Kolloquium ,Practical Aspects of Independence oftihe”
in Dublin

Préas.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS

Teilnahme an der Konferenz ,A European Law Centre?
Towards Innovation in European Legal Integratiantier
Funktion als Prasidentin des Netzwerks der
Hochstgerichtsprasidenten der Europaischen Unidihorenz

Préas.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS

Tagung der Juristischen Fakultat der Universit@ggbourg zum
Thema ,Mobbing und Diskriminierungsschutz im Arisgirhaltnis -
Chancen und Risiken im internationalen VergleichAugsburg

HRd.OGHDr. Herbert HOPF



26. bis 30. April 2010

20. bis 23. Mai 2010

29. Mai 2010

31. Mai bis 2. Juni 2010

2. bis 4. Juni 2010

6. bis 9. Juni 2010

16. bis 17. Juni 2010
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Abschlusskonferenz des Prozessrechtsprojekts,

EU Transition Facility Twinning Projekt -

"Strengthening the uniform application of the newgedural
legislation" in Sofia, Bulgarien

Préas.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS
VizePras.d.OGH Dr. Ronald ROHRER

Konferenz der Hochstgerichtsprasidenten und
Generalprokuratoren der Europaischen Union in Madri

Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS

Ball des Bundesgerichtshofs, Kurhaus Baden-Baden

Préas.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS

Fortbildungsreise der Vereinigung der Osterreidies Richterinnen
und Richter - Fachgruppe Europarecht und internate
Richterzusammenarbeit nach Schweden (Stockholm)

SenPras.d.OGHon.-Prof. Dr. Karl-Heinz DANZL

Generalversammlung des ,European Network of
Councils for the Judiciary” in London

Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS

XXII. Kollogquium und Generalversammlung
der Association of the Councils of State and
Supreme Administrative JuriSdictions of the EU ixemburg

Préas.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS
~Plenary meeting of the Joint Supervisory BodyEafojust"
in Den Haag

HRd.OGH Hon.-Prof. Dr. Gerhard KURAS



19. bis 23. Juni 2010

24. bis 25. Juni 2010

16. Juli 2010
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Kongress der Vereinigung der franzésischsprachigen
Hochstgerichte zum Thema ,Internationalisation du
droit, internationalisation de la justice” in Ottalilanada

VizePras.d.OGH Dr. Ronald ROHRER

6. Konferenz des European Commercial Judges FqfTime impact
of the financial crisis on the relationships betwéeancial entities,
entrepreneurs and consumers” in Rom

HRd.OGH Dr. Erich SCHWARZENBACHER

Feierliche Inbetriebnahme des
EU e-Justice Portals in der Funktion als Prasidaitis
Netzwerks der Hochstgerichtsprasidenten in Brissel

Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS

8. bis 11. September 2010 8. Deutsch-Englischsprachige Richterkonferenzddegschen

Bundesjustizministeriums in Berlin

HRd.OGH Hon.-Prof. Dr. Matthias NEUMAYR

14. bis 18. September 20105. Symposium Europaischer Patentrichter in Lissab

Préas.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS

21. bis 23. September 201@eminar der deutschen Richterakademie zur Reeuispng im

Lauterkeitsrecht in Wustrau (Vortrag)

HRd.OGH Dr. Gottfried MUSGER

22. bis 25. September 201@Besuch beim Vorsitzenden des Obersten Gerichtshofs

der Ukraine Herrn Vasyl Onopenko

Préas.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS
VizePras.d.OGH Dr. Ronald ROHRER
SenPras.d.OGH Dr. llse HUBER



59

27. September bis
1. Oktober 2010 »Study visit" des European Judicial Training Netw@EJTN) beim
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte in3bureg

SenPras.d.OGH Dr. Peter BAUMANN

4. bis 8. Oktober 2010 Exkursion der Richteramtsanwarterinnen nach Malta

SenPras.d.OGH Dr. Thomas PHILIPP

14. Oktober 2010 Besprechung Uber die Schaffung eines Europeanihstitute
in der Funktion als Prasidentin des Netzwerks der
Hochstgerichtsprasidenten in Florenz

Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS

15. Oktober 2010 Symposium aus Anlass des 20jahrigen Bestehens des
Obersten Gerichts von Lettland in Riga

Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS

27. Oktober bis
3. November 2010 Studienreise Osterreichischer Richterinnen undhieran das
Kdnigreich Jordanien

SenPras.d.OGH Dr. Thomas PHILIPP
HRd.OGH Dr. Therese HURCH

HRd.OGH Univ.-Prof. Dr. Michael BYDLINSKI
HRd.OGH Mag. Frederick LENDL

HRd.OGH Dr. Hagen NORDMEYER

31. Oktober bis Konferenz ,International Summit of the Court of €asons
3. November 2010 around the Globe" in Istanbul

Préas.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS

8. November 2010 Informationsveranstaltung des Netzwerks der eusgcpén
Hochstgerichtsprasidenten betreffend das ,CommataPan
Brissel

HRd.OGHDr. Herbert HOPF
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8. bis 9. November 2010 Konferenz tber die Struktur von Gerichtsentschaggun in Briinn

Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS

8. bis 12. November 2010 53. Tagung der Internationalen RichtervereinigimBakar
HRd.OGH Hon.-Prof. Dr. Gerhard KURAS

14. bis 16. November 2010Tagung des EUGH zum Thema ,Das Inkrafttreten defrdges von
Lissabon und seine Auswirkungen auf das Gerichtissyser
Europaischen Union® in Luxemburg
HRd.OGH Dr. Christoph BRENN

17. bis 18. November 2010Festveranstaltung aus Anlass des 130jahrigen Bastedes

Obersten Gerichts der Republik Bulgarien in Sofia

Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard GRISS

IX. Personalverhaltnisse beim Obersten Gerichtshof

1. Personalverhaltnisse bei den Richtern

Gremium: Dem Gremium des Obersten Gerichtshofs rggidém Berichtsjahr insgesamt
57 Mitglieder an:

eine Prasidentin,

bis 13.6.2010: zwei Vizeprasidenten, danach eiepfiasident,

bis 31.10.2010: 13 Senatsprasidenten/Senatspréisigem danach 14

und 41 Hofrate/Hofratinnen.

Ernannt wurden im Berichtsjahr mit WirksamkeitJanner 2010
zum Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs

Dr. Anton SPENLING
zum Hofrat des Obersten Gerichtshofs

Dr. Christoph BRENN

Mag. Andreas HAUTZ
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Ernannt wurden im Berichtsjahr mit Wirksamk&itNovember 2010
zum Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs

Hon.-Prof. Dr. Hansjoérg SAILER
zum Hofrat des Obersten Gerichtshofs

Mag. Raimund WURZER
Ernannt wurden im Berichtsjahr mit WirksamkgitDezember 2010
zur Hofratin des Obersten Gerichtshofs

Mag. Natascha MICHEL

In den Ruhestand getreten sind mit Ablauf 8itesDezember 2010
der Senatsprasident des Obersten Gerichtshofselzr BCHINKO
der Senatsprasident des Obersten Gerichtshofs HEUbter HOLZWEBER
die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshof®iHRelge SCHMUCKER

Ausgeschieden ist mit Abla@fL. Dezember 2010
Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Andreas HAWUlge Ernennung zum Richter
des Landesgerichts Strafsachen Wien mit Wirksanvioert 1. Janner 2011.

2. Personalverhaltnisse bei den nichtrichterlichemediensteten
Neuaufnahmen:
mit 11. Janner 2010: VB v4/1 Carina PRANKL, Besored&chreibdienst,
(Ersatzkraft fur VB Gerlinde Pfundner)
mit 1. Februar 2010: VB v4/1 Katrin-Maria ROTHEN, ®&derer Schreibdienst
mit 22. Marz 2010: VB h4/1 Christian KORNFELD, Amtaw und KFZ-Ersatzlenker
mit 12. April 2010: VB h3/1 Thomas LOSCHER, KFZ-Lerkund Ersatzamtswart
mit 1. Oktober 2010: VB v4/1 Karin HODL, BesondeBahreibdienst,
(Ersatzkraft fur VB Eva Haszler)

Beschaftigungsverbot gemaf § 3 Abs 3 Mutterscheetgel 979:
ab 8. Juni 2010: VB v3/1 Eva HASZLER

Karenz nach dem Mutterschutzgesetz 1979:
ab 29. Dezember 2010: VB v3/1 Eva HASZLER

Einvernehmliche Auflésung des Dienstverhaltnisses:
mit 2. April 2010 im Probemonat: VB h3/1 Kemal K{LI
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X. Tatigkeit des Evidenzbiros des Obersten Gericht®fs

1. Allgemeine Personalsituation

1.1. Leitung des Evidenzblros

Leiter des Evidenzbiros ist Hofrat des OberstencBeshofs Hon.-Prof. Dr. Gerhard Kuras;
seine Stellvertreterin ist Hofratin des Obersteniébéshofs Dr. Helene Bachner-Foregger.

Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr.n@et Kuras betreut den zivilrechtlichen

Bereich; seine Stellvertreterin den strafrechtlicBereich.

1.2. Referenten

Im Bereich der Richter/Richterinnen des Evidenzblreurden auch im Jahr 2010
Uberwiegend neu ernannte Richter bzw solche, didisi zwei Jahre Praxis hatten, eingesetzt. Sie
waren jeweils zur Ganze dem Evidenzburo zugetBik. Zuteilung erfolgte nicht nur aus dem
Sprengel des Oberlandesgerichts Wien, sondern aushden Sprengeln der Oberlandesgerichte
Linz und Graz.

Fur bestimmte Aufgabenbereiche - (Sonderreferatemjienrecht”/,Bestandrecht")
bzw zur Unterstutzung der Richter des EB konnten chau zugeteilte
Richteramtsanwarter/Richteramtsanwarterinnen eetgewerden.

Darlber hinaus wurden im Rahmen der Kooperatioegviearungen mit den Universitaten
Recherchetatigkeiten erbracht.

Im Jahr 2010 war es ferner aufgrund einer Anderdeg Rechtspraktikantengesetzes
(Strafprozessreformbegleitgesetz [l BGBI | 2007)112nmdglich,  Rechtspraktikanten/
Rechtspraktikantinnen dem Obersten Gerichtshof teiden. Mit dem Budgetbegleitgesetz
BGBI1111/2010 wurde bedauerlicherweise trotz hbénder  Stellungnahmen im
Begutachtungsverfahren das Rechtspraktikantenges8td Abs 3 geandert. Nunmehr sieht dieser
vor, dass Rechtspraktikanten nach einer funfmoeatigusbildung bei Gericht oder einer
Staatsanwaltschaft ,auch beim Oberlandesgerich&relustizanstalt und dem Bundesministerium
fur Justiz ausgebildet werden“ kdnnen. Eine Verwmgdbeim Obersten Gerichtshof wird nicht
genannt. Rechtspraktikanten, die knapp vor der hikene stehen, haben sich aber im Evidenzbiiro
durchaus bewahrt. Es wird daher angeregt, 8 6 AB®8htspraktikantengesetz idF BGBI |
111/2010 dahin zu andern, dass vor ,beim Oberlayateht” die Wortfolge ,beim Obersten

Gerichtshof*, eingefugt wird.

1.3. Nichtrichterliche Bedienstete

Die Zahl der nichtrichterlichen Bediensteten hahsiicht verandert.
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2. Einlaufbearbeitung (8 14 Abs 3 OGHG)

2.1. Personalsituation

2.1.1. Istanalyse

Im Jahr 2010 standen dem Evidenzbiro weiter 9 Rikhpazitdten zur Verfigung. Eine
davon wird fur den Strafrechtsbereich eingesetet.éthem Referenten (Dr. Stromberger) ist etwa
die Halfte seiner Arbeitskapazitat fur seine Aufgalals RIS-Beauftragter des Evidenzbiros flr
EDV-Fragen gebunden. Von den damit fir Zivilsackierbleibenden etwa 7,5 Richterkapazitaten
sind ca 3-3,5 fur die Riucklaufbearbeitung der AKuafbereitung fur das RIS) erforderlich.

Dem Evidenzbiro  waren im Berichtszeitraum regelmalietwa  vier
Richteramtsanwarter/Richteramtsanwarterinnen sofaikweise auch Rechtspraktikanten und
Rechtspraktikantinnen zugeteilt. Diese Zuteilunftgauf Anregungen im Zusammenhang mit der
Rechnungshofprufung zurlick. Der Einsatz hat siehébet.

Damit standen fur die Einlaufbearbeitung in Zividsan zwar nur etwa 4 Richterkapazitaten
zur Verfugung, jedoch kénnen die Richteramtsanwartel Richteramtsanwarterinnen doch eine
wesentliche Unterstlitzung bieten, die insgesamtetvita zwei zusatzlichen Vollzeitkapazitaten
bewertet werden kann. Dies ergibt fur diginlaufbearbeitung in Zivilsachen etwa
6 Vollzeitkapazitaten.

Fur jeden/jede de31l Berichterstatter/Berichterstatterinnen in Zivilsachen standen damit
jeweils etwas weniger al8,20 Vollzeitkapazitaten fir die Einlaufbearbeitung zur Verfligung.
Unter Berucksichtigung der Urlaube etc hat ein Richdes Evidenzbiros weniger als
5 Arbeitstage pro Monat, um zum Akteneinlauéines Monatseines Richters/einer Richterin des
Obersten Gerichtshofs Recherchen anzustellen.

Insgesamt fallen pro Jahr in Zivilsachen et®200 Akten an. Davon gingen durch den
(durch die geringen Kapazitaten erzwungenen) hénfiyerzicht auf Einlaufbearbeitung in
Fachsachen im Jahr 2010ur ca 1875 Akten im Rahmen der Einlaufbearbeitung durch
das Evidenzburo. Dazu kommen noch 84 sogenanntetiefter Einlaufbearbeitungen
(,Sonderauftrage*), die im Wesentlichen im Rahmear Hooperationen mit den Universitaten
abgewickelt werden. Durch diese mit der Universiden, der Wirtschaftsuniversitat Wien, der
Johannes Kepler Universitat Linz, der Universitalz8urg und zuletzt (2010) der Universitat Graz
geschlossenen Kooperationsvereinbarungen konntebhe¥gerungen bei der Einlaufbearbeitung
erzielt werden. Der wesentliche Bereich der arbm#asiven Sonderauftrage konnte abgedeckt
werden.

Etwa 430 Akten der 1875 Akten wurden in  Sonderreferaten  fur
.Familienrecht und ,Bestandsachen(Kiindigungsstykditen)* - teilweise mit Unterstitzung
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durch  Richteramtsanwarter/Richteramtsanwarterinnen behandelt. Fur die normale
Aktenbearbeitung verblieben noch rund 1450 Akten.

Insgesamt stehen fur die Einlaufbearbeitung in IZ&adhen fur diesel450 Akten
5 Vollzeitkapazitaten (die sechste wird im wesehen fur die Sonderreferate eingesetzt) und
damit ca 1100 ,Manntage® (8800 Arbeitsstunden) iberAngesichts des Uber die normale
Arbeitszeit hinausgehenden Arbeitseinsatzes werdegesamt etwa 9500 Arbeitsstunden
aufgewendet. Das bedeutet einen Arbeitseinsatz e@n6,5 Stunden pro Akt (1 Stunde

Aktenstudium5,5 Stunden Rechercheindschriftliche Zusammenfassung.

2.1.2. Weiterentwicklung

Ziel sollte es jedenfalls sein, alle Akten, alse@ladie bisher noch nicht bearbeiteten etwa
weiteren 900 Akten zu erfassen. Fir jede Recherolissten zumindest die derzeitigen rund
6,5 Stunden zur Verfigung stehen (winschenswerte wéohl letztlich 1 Arbeitstag, also
8 Arbeitsstunden). Schon bei blo3 6,5 Stunden egith bei der Bearbeitung aller Akten ein
zusatzlicher Bedarf von 3 Planstellen (900 x 618én = 5.265 Stunden: 8 Arbeitsstunden taglich
ca 658 ,Manntage“; 220 ,Manntage“/Jahr = ca 3 Regpltanstellen).

So wie es auch bei anderen HoOchstgerichten internat Ublich st
(Deutscher Bundesgerichtshof - Zivilsenat drei,afSgnat zwei wissenschaftliche Mitarbeiter)
sollte auch beim Obersten Gerichtshof im Evidenabdumindest pro Zivilsenat (1-10) eine
Richterplanstelle zur Verfigung stehen. Die zunetaeeKomplexitat der Rechtsfragen und die
internationalen Verschrankungen haben die BedeutiendJnterstlitzung der Berichterstatterinnen
und Berichterstatter erhoht. Hinzu kommt, dass \tkewendung beim Evidenzblro auch einen
erheblichen Wert fur die Aus- und Fortbildung dergen Richter und Richterinnen hat.

Es waren also 10 Richter fur die Betreuung der |Z@viate sowie weitere 4 Richter
(Strafrechtsbereich, Sonderreferate, Betreuung K@Y und gewisser administrativer Fragen)
insgesamt also 14 Richterplanstellen erforderlishsgehend von der derzeitigen Systemisierung
von 9 Richterplanstellen und unter der Annahmes desiter 4 Richteramtsanwarter regelmanig
zugeteilt sind, was etwa zwei weiteren Kapazit@etspricht, ist also eiBedarf nach 3 weiteren

Richterplanstellen gegeben.
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3. Sonstige MalRhahmen

Die Kooperation mit den Universitaten hat sich gisétzlich sehr bewahrt und wurde
ausgeweitet. Auch fur eine Kooperation mit der @stehischen Akademie der Wissenschaften
bestehen die vertraglichen Grundlagen.

Im Hinblick auf die haufig wechselnden Mitarbeit¢ca 72 ,Dienstantritte® bzw
Beendigungen) durch den zuséatzlichen Einsatz voht®iamtsanwartern waren die verschiedenen
Leitfaden (Einlaufbearbeitung, Ricklaufbearbeitung), in dedee Arbeitsablaufe im Evidenzbiro

zusammengefasst werden, sehr wesentlich und bhtrei

4. Geschaftsgang im Rahmen der Auslaufbearbeitung
(8 14 Abs 1 und 2 OGHG - RIS)

4.1. Statistik

Die Bedeutung der Tatigkeit des Evidenzbiros beir dAuswertung der
OGH-Entscheidungen fir das RIS zeigt sich schordaug\nzahl deZugriffe auf die Datenbank.
Diese lag 2010 bei Gb&7 Millionen.

Im Jahr 2010 wurden in Zivilsachen aufgrund dersEméidungen in 2486 Akten insgesamt
(einschlie3lich Gleichstellungen) 7419 Ergéanzunglem Rechtssatzdatei vorgenommen, davon
waren 528 neue Rechtssatze (2009: 782).

In Kartellrechtssachen wurden aufgrund der Entskthegen in 7 Akten insgesamt 51

Dateierganzungen vorgenommen, davon 12 neue Ratdgss

Senate Akten rsi davon rsn rsn-Akten
gesamt
1 230 517 38 24
2 237 1069 142 59
3 247 747 33 29
4 232 621 38 27
5 247 1166 79 54
6 258 726 17 15
7 257 698 31 22
8 258 559 36 30
9 220 659 34 30
10 278 552 66 47
17 22 105 14 10
Senate gesamt 2486 7419 528 347
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In Strafsachen wurden aufgrund der Entscheidung@&89 Akten insgesamt (einschliel3lich
Gleichstellungen) 1397 Erganzungen der Rechtsdaizdargenommen, davon waren 102 neue
Rechtssatze (2007 - 126, 2008 - 185, 2009 - 198).

Senate Akten Isi davon rsn rsn-Akten
gesamt

11 172 275 16 16

12 209 243 22 18

13 144 338 35 20

14 178 319 2 2

15 186 222 27 19
Senate gesamt 889 1397 102 75

Die Rechtssatzdatei des RIS-Justiz umfasste End@ 2P5.469 Datenséatze und per Ende
2010 126.325 Datensatze. Im RIS standen Ende 2D@®® und Ende 2010 65.814 kategorisierte
OGH-Entscheidungen im Volltext zur Verfigung.

4.2. Sonstige Veranderungen im RIS

Die vorweg im Rahmen einer Verwaltungsverordnunggesehenemirektzustellung von
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs unmittéllie@h den Obersten Gerichtshof und nicht
mehr durch die Vorinstanzen hat eine erhebliche cldesanigung der Aufnahme neuer
Entscheidungen in das RIS gebracht. Sie war auchAmderungen der Arbeitsablaufe im
Evidenzburo verbunden.

Seit einigen Jahren werden vom Evidenzbiiro aucktast die Entscheidungen de&MR
im RIS dokumentiert. Im Rahmen der Kooperation mit dem Osterreichischestitut fiir
Menschenrechte wurden auch 2010 wieder 76 aufgéstd&ntscheidungen neu erfasst. Insgesamt
sind damit bereits mehr als 1000 Entscheidungen E8MR Uber die Datenbank RIS-Justiz
dokumentiert. Teilweise erfolgte die Aufarbeitungch im Rahmen einer Kooperation mit der
Wirtschaftsuniversitat Wien. Weitgehend konntenwted auch bereits klare Strukturen fur die
Untergliederung einzelner Artikel der EMRK gescleaffwerden (,Ubersichtskarten®). Auch im
Zusammenhang mit diesen Kooperationen stellt défaden fur die Ricklaufbearbeitung eine
wichtige Orientierung dar.

Die EDV-technische Betreuung des RIS wird durch &d6-Beauftragten Richter des
Evidenzbiros Dr. Stromberger selbststdndig mit @mR Engagement und Erfolg in

Zusammenarbeit mit dem Hofrat des Obersten Gehofg<Dr. Herbert Hopf wahrgenommen.
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5. Raumliche Unterbringung

Die Unterbringung der richterlichen Referenten uRtkferentinnen wie auch der
nichtrichterlichen Bediensteten ist stark beengé Busweichmdglichkeiten sind sehr beschréankt.
Auch ist die raumliche Néhe fir die tagliche Zusamnarbeit gerade bei einem haufig wechselnden
Team vorteilhaft. Es ist daher sehr erfreulich,sdasnmehr im raumlichen Verbund mit dem
Evidenzblro in einem der Vorraume neue Arbeitspléingerichtet werden.

6. Sonstiges

Die Umstellung auf das neue SchreibprografipenOffice hat sich insgesamt sehr
arbeitsaufwendig gestaltet, wurde aber gut bewél8ege wurde von Seiten des Evidenzblros vor
allem durch den Richter des Evidenzbiros Dr. Stengdr betreut, hat aber auch die Kanzlei stark
belastet.

Auch das Suchprogramromnifind wurde neu eingefuhrt. Alle Einlaufbearbeitungen
werden hier in einem bereits von der Zivilkanzleifgrund der Registerangaben erstellten
Dokument abgespeichertSamtliche Dateien kdnnen im EB-Ordner Einlaufbearbeitungen
durchsucht werden. Es kénnen damit alle anfallerdleten, fir die entsprechende Datensatze
angelegt werden, gefunden werden. Damit ist eshddeo Einsatz des neuen Suchprogramms auch
wesentlich leichter, Parallelakten zu finden, im&le zwar noch keine Entscheidung im RIS erfasst
ist, die aber bereits im Evidenzbiro bearbeitet dear Die Gefahr von divergierenden
Entscheidungen in parallel laufenden Akten in Veiestenen Senaten wird reduziert. Durch die
Zusammenfassung der Einlaufbearbeitungen in eingenen Ordner wird nicht nur die Suche
erleichtert, sondern es werden auch die Leistungden Mitarbeiter im Evidenzbiro bei der
Einlaufbearbeitung dokumentiert und kénnen leiciateiter genutzt werden.

Abschliel3end ist festzuhalten, dass alle Mitarbeles Evidenzbiros ihre Arbeit besonders
sorgféaltig und im Rahmen der vorhandenen Kaparnt&erzogerungsfrei verrichten. Jeder tragt
zum sehr positiven Arbeitsklima bei und ist sichr dg@edeutung der Tatigkeit und der

Verantwortung bewusst.
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Xl. Tatigkeit der Zentralbibliothek

1. Bibliothekskommission

Vorsitzender:
Stellvertreter und Mitglied:
Weitere Mitglieder:
Strafsachen

Zivilsachen

Ersatzmitglieder:

2. Bibliothekspersonal

Verwaltungsdienst:

Leiterin:
Stellvertreterin:

Lesesaaldienst:

3. Buchbestand

Anfangsbestand 2010:

SenPras.d.OGH Dr. Peter SCHINKO

HRd.OGH Dr. Manfred VE&G

SenPras.d.OGH Dr. Thomas PHILIPP
HRd.OGH Dr. Michael SCHWAB

HRd.OGH Dr. Georg HRADIL
HRd.OGH Hon.-Prof. Dr. Matthias NEUMAYR

HRd.OGH Dr. Herbert HOPF
HRd.OGH Mag. Eva FUCHS
HRd.OGH Mag. Jorg ZIEGELBAUER
HRd.OGH Dr. Christoph BRENN

VB v2/4 Gabriele Svirak
VB v2/3 Katharina Wiesner

VB v3/1 Brigitte Mock

VB v4/1 Birgit Luttenberger
(Schreibdienst bis Ende Mai 2010)
VB v4/1 Karin Hodl

(Schreibdienst ab 1. Oktober 2010)

FOI Gerhard Pusterhofer
VB v4/1 Anita Hammer
VB v4/1 Claudia Ponath (bis Ende Mai 2010)
VB v4/1 Birgit Luttenberger (ab 1. Juni 2010)

127.927 Bande

Zuwachs:
Einzelwerke  3.166 Bande
Periodika 625 Bande 3.791 Bande
131.718 Bande
ausgeschieden: 1.720 Bande

Endbestand 31.12.2010:

129.998 Bande
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4. Bibliotheksausgaben
Im Berichtsjahr langten 1595 Rechnungen Uuber ein@esamtbetrag von insgesamt

411.938,18 EUR ein und wurden der Buchhaltungsagent Zahlungsanweisung weitergeleitet.

Davon entfielen:
auf Neuanschaffungen 209.487,29 EUR

auf vertragliche Verpflichtungen
(Abonnements, Fortsetzungswerke,
Loseblattausgaben) 198.130,03 EUR

Buchbindeauftrage 4.320,86 EUR

5. Bibliotheksorganisation
Im Jahre 2010 wurde durch den Wertkartenkopierer acswartigen Bibliotheksbesuchern
ein Gesamtbetrag von 8.523,55 EUR eingenommenPfiyatkopien fielen 234 EUR an; beide

Betrédge wurden der ho. Zahlstelle Ubergeben.

6. BestanderschlieRung

VB Ponath und VB Hammer waren im Berichtsjahr 20iEnde Mai weiterhin bemiiht,
den Buchbestand IT-unterstitzt riickwarts zu erfasBees war allerdings nur durch Gewahrung
von jeweils 10 Uberstunden pro Monat moglich. Adli 2010 konnte dann VB Luttenberger die
Uberstunden von VB Ponath zwecks Riickdokumentaiti@mnehmen.

Monatlich wurde an die Vorsitzenden und interessreMitglieder des Gremiums und der
Generalprokuratur eine systematisch geordnete dheérs der Neuerwerbungen und
Zeitschriftenaufsatze Ubermittelt. Dieser ,Neuetwergs- und Zeitschriftenspiegel® wurde

interessierten Bibliotheksbesuchern tiberlasseraund an in- und auslandische Stellen versendet.

Wien, am 13. April 2011
Hon.-Prof. Dr. Griss
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Personelle Veranderungen im Evidenzbiiro

1.1.
4.1.
11.1.
1.2.
1.2.
1.2.
15.2.
22.2.
28.2.
28.2.
1.3.
1.3.
1.3.
12.3.
15.3.
21.3.
21.3.
21.3.
22.3.
22.3.
29.3.
16.5.
1.6.
11.6.
14.6.
21.6.
27.6.
27.6.
27.6.
4.7.
4.7.
5.7.
5.7.
19.7.
31.7.
31.7.
1.8.
1.8.
23.8.
30.8.
4.10.
4.10.
10.10.
24.10.

Dr. Ferenczi

Mag.
Mag.

Klein
Strohmayer

Frau Kramer
Frau Jager

Mag.
Mag.
Mag.
Mag.

Romstorfer
Gotsmy
Metzler
Strohmayer

Dr. Kurz

Mag.

Dr. Wiese(verehel. Schopper)Dienstantritt im EB (Richterin des BG Innere Stéfien)

Mag.
Mag.
Mag.
Mag.
Mag.

Jauk

Stuhl
Finster
Bayer A.
Jauk
Kleibel

Dr. Hofer

Mag.
Mag.
Mag
Mag.
Mag.
Mag.
Mag.
Mag.
Mag.
Mag.
Mag.
Mag.
Mag.
Mag.
Mag.
Mag.
Mag.
Mag.

Spreitzer
Rumpl

. W0ss

Romstorfer
Woss
Klein
Puttinger
Mechtler
Rumpl
Spreitzer
Stuhl
W0ss
Gotsmy
Bayer V.
Skrdla
Reich
Fuchs
Bayer A.

Dr. Schmaranzer

Mag.
Mag.
Mag.
Mag.
Mag.
Mag.
Mag.

Prammer Ch.

Reichly
Saadati
Fries
Jahn
Puttinger
Skrdla

Dienstantritt im EB

RiAA, Dienstantritt im EB

Rp, Dienstantritt im EB

Ausscheiden aus dem EB, Pensioitsantr
Dienstantritt im EB (vorher Schreiigiflng)
Rp, Dienstantritt im EB

RIAA, Dienstanstritt im EB

RIAA, Dienstende im EB (StA Eisek)
Rp, Dienstende im EB (Ende Adishg Rp)

RIAA, Dienstende im EB (BG Gmiind)

Ernennung zur RIAA

RIAA, Dienstantritt im EB
Dienstende im EB (Beginn der Wodfist)
RIAA, Dienstantritt im EB
RIAA, Dienstende im EB (BG Hollabrynn
RIAA, Dienstende im EB (StA Koutrirg)
RIAA, Dienstende im EB (BG Ddbling)
RIAA, Dienstantritt im EB
Rp, Dienstantritt im EB
Rp, Dienstantritt im EB
Rp, Dienstende im EB (BG Gamanf)
Ernennung zur RIAA
RIAA, Dienstende im EB (BG Hernals)
RIAA, Dienstantritt im EB
RiAA, Dienstantritt im EB
Rp, Dienstende im EB (BG Korneuburg)
RIAA, Dienstende im EB (StAblten)
RIAA, Dienstende im EB (BG Hollabm)n
RIAA, Dienstende im EB (BG Lilienfeld)
RIAA, Dienstende im EB (BG Mdadling)
RIiAA, Dienstantritt im EB
RIAA, Dienstantritt im EB
Rp, Dienstantritt im EB
Dienstende im EB (ASG Wien)
RIAA, Dienstende im EB (BG Ine&tadt Wien)
Dienstantritt im EB (Richtes H& Linz)
RIAA, Dienstantritt im EB
RIAA, Dienstantritt im EB
Rp, Dienstantritt im EB
Rp, Dienstantritt im EB
RIAA, Dienstantritt im EB
RIAA, Dienstende im EB (BG Irm&tadt Wien)
RIAA, Dienstende im EB (BG Schwadgh
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24.10. Mag. Mechtler RIAA, Dienstende im EB (BG Hbltann)

1.11. Mag. Sadaati Ernennung zur RiIAA

1.11. Mag. Fries Ernennung zum RiAA

1.11. Mag. Reich Rp, Dienstende im EB (StA Korneubpurg

2.11. Mag. Koller RIAA, Dienstantritt im EB

29.11. Mag. Bergmann RIAA, Dienstantritt im EB

30.11. Mag. Bayer RIAA, Dienstende im EB (BM fur Jost

5.12. Mag. Saadati RIAA, Dienstende im EB (BG Flodiois)

5.12. Mag. Reichly RIAA, Dienstende im EB (JustizaftsBtein/Donau)
6.12. Mag. Schilhan RiAA, Dienstantritt im EB

31.12. Mag. Prammer Ch. RIAA, Dienstende im EBennung Richterin des BG Leopoldstadt)

Im Rahmen der Kooperationsvereinbarungen wurdendesnUniversitaten durch folgende

Mitarbeiter Leistungen erbracht:

1.2. Mag. Rauch Dienstende im EBniversitat)
1.2. Mag. Hutter Dienstende im HBIniversitat)
1.2. Mag. Geroldinger Dienstende im EBniversitét)
1.2. Mag. Niksova Dienstantritt im EB (Universitat)
28.2. Mag. Ramharter Dienstende im EB (Universitat)
1.3. Mag. Harrich Dienstantritt im EB (Universitat)
1.3. MMag. Pampalk Dienstantritt im EB (Universitat)
1.3. Mag. Kohl Dienstantritt im EB (Universitat)
31.7. Mag. Harrich Dienstende im EB (Universitat)
1.8. Mag. Foglar-Deinhardstein Dienstantritt im EB{ersitat)
15.8. Mag. Niksova Dienstende im EB (Universitat)
31.8. Mag. Konhl Dienstende im EB (Universitat)
31.8. Mag. Pampalk Dienstende im EB (Universitat)
1.9. Mag. Puhringer Dienstantritt im EB (Universjtat
1.9. Mag. Eichholzer Dienstantritt im EB (Univers)tat
1.10. Mag. Wenzelhuemer Dienstantritt im EB (Univéri
1.12. Mag. Hiel3l Dienstantritt im EB (Universitat)

31.12. Mag. Foglar-Deinhardstein Dienstende im EBiEnsitat)



