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1 Pras. 1001-1120/09f

Tatigkeitsbericht des Obersten Gerichtshofs
fir das Jahr 2008

Die Vollversammlung des Obersten Gerichtshofsanatl7.3.2009 gemafld 8 9 OGHG
den Bericht Uber die Téatigkeit des Obersten Geslubfs im Jahr 2008 beschlossen.

|. Einleitende Bemerkungen

Das Jahr 2008 war durch einen stark steigendenllAnféStrafsachen und einen
zahlenmé&Rig im Wesentlichen gleichbleibenden, algch zunehmende Komplexitat der
Rechtssachen gepréagten Anfall in Zivilsachen gekeichnet. Die Ausstattung des
Gerichtshofs ist dennoch gleich geblieben; esagter nicht gelungen, die - sowohl im
nationalen als auch im internationalen Vergleichaul3erordentlich niedrige Zahl an
wissenschaftlichen Mitarbeitern/Mitarbeiterinnen etnéhen. Eine Verbesserung in diesem
Bereich bleibt daher ein dringendes Anliegen desr&ibn Gerichtshofs.

Im Berichtsjahr wurde weiter daran gearbeitet, fdthktigkeiten und
Unterstitzungsleistungen fur die Rechtsprechunpgerien Bereichen zu verbessern, die im
Einflussbereich des Gerichtshofs liegen. So hat sie im November 2007 eingefiihrte
Endkontrolle der zivilrechtlichen Entscheidungerratiudas Evidenzbiro zu einer allseits
akzeptierten und positiv beurteilten Einrichtungvecokelt. Ihr Erfolg hat dazu gefihrt, dass
nunmehr auch die strafrechtlichen Entscheidungeieifendkontrolle einbezogen werden.

Bewahrt haben sich auch die Anderungen bei desrzugng der Handbibliotheken.
Sie ermdglichen eine auf die Bedurfnisse des jegexil Nutzers/der jeweiligen Nutzerin
abgestimmte Ausstattung mit Fachliteratur. Im ladfn Jahr soll es nach einem im Lauf des
Jahres 2008 durchgefihrten Meinungsbildungsprozeshi zu einer Anpassung in der
Ausstattung der Senate mit Zeitschriften kommen.

2008 kam es zu Veranderungen in der ZusammenggtiesmGerichtshofs. Mit Ende
April ist Vizeprasidentin Hon.-Prof. Dr. Birgit Lger in den dauernden Ruhestand getreten.
Zum Vizeprasidenten ernannt wurde der Vorsitzengle efsten Zivilsenats Senatsprasident
Dr. Josef Gerstenecker. Mit Jahresende sind dieatSemrdsidenten Dr. Peter Schiemer,
Prof. Dr. Karl Mayrhofer und Dr. Alfons Zechner gen dauernden Ruhestand getreten.



Samtliche Stellen wurden - wie der Ubersicht (ider Rersonalentwicklung zu entnehmen
ist - nachbesetzt.

Weitergefihrt wurden im Berichtsjahr die im Jahr2007 begonnenen
Fortbildungsveranstaltungen. Sie gehdren zwar raaht eigentlichen Aufgabenbereich des
Gerichtshofs, die Fortbildung der Richter und Recimnen, der Meinungs- und
Erfahrungsaustausch mit den Kollegen und Kolleginder Instanzgerichte liegt aber auch
im ureigensten Interesse des Obersten Gerichtsbafish je besser in erster und zweiter
Instanz gearbeitet wird, desto eher kann sich digeif des Obersten Gerichtshofs darauf
konzentrieren, die einheitliche Rechtsanwendung den fiir die Rechtsentwicklung
wesentlichen Bereichen sicherzustellen.

Im Zusammenhang mit der Diskussion Uber die Famglerichtsbarkeit wurden auch
Anliegen an den Obersten Gerichtshof herangetragesprache mit der Rechtsanwaltschaft
haben aber gezeigt, dass Probleme vor allem in Blander Kommunikation zwischen
Gericht und Gutachter im Besuchsrechts- und Obsteje gesehen werden. Der Oberste
Gerichtshof hat daher gemeinsam mit dem Ostersziben Rechtsanwaltskammertag und
dem Hauptverband der Sachversténdigen eine Velamgiazum Thema ,Die Rolle des
Gutachters im Obsorge- und Besuchsrechtsstreitéladtgen. Aus dieser Veranstaltung ist
eine interdisziplindr besetzte Arbeitsgruppe hegegangen, die sich mit Verbesserungen im
Zusammenwirken zwischen Gericht und Gutachter Befasd ihre Ergebnisse auf einer
weiteren Veranstaltung im Herbst dieses Jahreptigsen wird.

Einer der Hohepunkte des Jahres 2008 war die vbensten Gerichtshof organisierte
Konferenz der Hochstgerichtsprasidenten und Gegmedalratoren der Mitgliedstaaten der
Europaischen Union, die seit 40 Jahren im ZweieaRhythmus stattfindet und zum ersten
Mal in Osterreich abgehalten wurde. Ein ausfiihdichBericht erschien in der
Osterreichischen Juristen-Zeitung, Heft 23/24, Vdazember 2008, Seite 946; der Bericht
wird im Tatigkeitsbericht auszugsweise wiedergegebe

Das Schwergewicht der Tatigkeit des Obersten Geshofs lag aber auch im
Berichtsjahr naturgemafl auf der Entscheidung ziwild strafrechtlicher Rechtsfalle. Im
Tatigkeitsbericht werden die Anfalls- und Erledigsmahlen im Einzelnen dargestellt und
aufgeschliisselt und es wird auch ein Uberblick (bimhtige Entscheidungen gegeben.
Dargelegt wird der wesentliche Inhalt wichtiger &afteidungen des Obersten Gerichtshofs

als Kartellobergericht; im Zivil- und Strafrechtsbieh wurde angesichts der grofR3en Vielfalt



an behandelten Rechtsgebieten der GrundrechtssealsitZhemenschwerpunkt fur diesen

Tatigkeitsbericht gewahlt.

Il. Geschaftsgang des Obersten Gerichtshofs insgeat
Beim  Obersten  Gerichtshof fielen 2008 6.774 Edadgen in

Justizverwaltungssachen an, wovon ein betrachtlifled nicht unmittelbar die Verwaltung

der Behorde, sondern Rechtsschutz- und Auskunfispesbetraf. Die Bearbeitung dieser
Eingaben und die Organisation von der Rechtsfosiekiung dienenden Aktivitaten des
Obersten Gerichtshofs, wie etwa Fortbildungsverdiustgen oder internationale Kontakte
(siehe auch den Bericht Uber die Konferenz der Biehichtsprasidenten und
Generalprokuratoren der EU), hat das Prasidiurweeie unter Mithilfe von Mitgliedern des
Gremiums, zu bewaéltigen. Ein Prasidialrichter/efssidialrichterin steht dem Obersten
Gerichtshof - anders als sowohl national als awmtérmational absolut tblich - nicht zur
Verfiigung.

Die judizielle Tatigkeit der Straf- und Zivilseeatdes Obersten Gerichtshofs
schltsselte sich im Berichtsjahr wie folgt auf:

Neben den 3.093 Erledigungen in Zivilsachen fiedent noch 393 Nc-Sachen, wie
etwa Delegierungen an; neben 942 Strafsachen waen 463 Ns-Sachen zu erledigen. Der
Oberste Gerichtshof entschied 13 jeweils Richtetreffende und 2 jeweils Notare
betreffende Disziplinarsachen. Als Kartellobergatrievurde der Oberste Gerichtshof in

15 Fallen tatig.

Gesamttéatigkeit der Straf- und Zivilsenate des Ober  sten
Gerichtshofs
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lll. Geschéaftsgang in Zivilsachen

1. Uberblick tiber Anfall und Erledigungen

Im Berichtsjahr 2008lagen dem Obersten Gerichtshef einschliel3lich der
angenommenen und meritorisch erledigten auferdicteet Rechtsmittel - 1.524
(2007: 1.403) ordentliche Rechtsmittel und insgesaB69 (2007: 1.614) aul3erordentliche
Rechtsmittel zur Entscheidung vor. Insgesamt betsoqiit die Zahl der anhangigen
Rechtsmittel im Jahr 2008 3.093 (2007: 3.017), watehrfach in einem Akt gegen dieselbe
Entscheidung erhobene Rechtsmittel (etwa von beRbten eingebrachte Revisionen) nur

einmal gezahlt werden.

Rechtsmittel gesamt (Ob, ObA, ObS)

1524 @ ord. Rechtsmittel

1569 [l a0. Rechtsmittel

Damit ist die Gesamtbelastung in Zivilsachen gégen dem Jahr 2007 um
76 Rechtsmittel gestiegen. Wahrend bei den aul@amtdrchen Rechtsmitteln ein leichter
Ruckgang zu verzeichnen war, vergroRerte sichwasentlich arbeitsintensiveren - Bereich
der ordentlichen Rechtsmittel der Anfall um 12Imgaim rund 9 %.

Der Anteil der auf Grund Senatsbeschlusses in Sieche selbst behandelten
aul3erordentlichen Rechtsmittel am Anfall aller aoffkentlichen Rechtsmittel betrug 2008
235 Akten.

Erledigung auf3erordentlicher Rechtsmittel

235

O zurickgewiesen
B angenommen

1334




Das Ergebnis der im Jahr 2008 erledigten orddmwticRechtsmittel schlisselt sich
auf wie folgt:

527 Bestatigungen, 349 Abanderungen, 344 AufhedyngB9 Zurickweisungen und
193 andere Erledigungen. 4 Rechtsmittel wurdenckggzogen.

Erledigung ordentlicher Rechtsmittel

4 193 O bestatigt
527

W abgeéandert
O aufgehoben
O zuriickgew iesen

W zuriickgezogen

344 @ andere Erledigung

Im Jahr 2008 fielen aul3erdem 393 Nc-Akten anjalleeise - wie bereits im letzten
Bericht hervorgehoben - betrachtlichen Arbeitsaufdvaverursachten. 6 Rechtssachen
wurden dem Europaischen Gerichtshof zur Vorabestdahg vorgelegt.

Ende des Jahres 2008 verblieben 807 anhangigen ARtes sind 45 Akten weniger
als im Vorjahr (2007: 852).

2. Ausgewahlte Entscheidungen

Die Analyse der Rechtsprechung des Obersten Gghiots in Zivilsachen zeigt (Uber
den hier behandelten engen Beobachtungszeitraundateses 2008 hinaus), wie sehr die
Notwendigkeit des Schutzes der Grundrechte allehsbereiche durchdringt und wie - hier
nur beispielhaft dargestellt - die Wahrung dieséementaren, verfassungsrechtlich
garantierten Menschenrechte bei jedem Erkenntmsirmlest mitgedacht und in zahllosen

Fallen explizit zum Entscheidungsgegenstand genvaictit

2.1. Entscheidung vom 5.6.2008, 9 ObA 18/08z

Schon korperliche Kontakte gegen den Willen der Ueoffenen Person
(,Begrapschen®) tiberschreiten im Allgemeinen die Genze tolerierbarer Belastigung.

Der Schutz vor sexueller Belastigung setzt bereiia der vorvertraglichen Phase

ein. Ist Arbeitgeber eine juristische Person hat sifur die sexuelle Belastigung durch ihr



Vertretungsorgan (hier: Geschéftsfihrer einer GmbH) gemall 8 6 Abs 1 Z 1
Gleichbehandlungsgesetz (GIBG) einzustehen.

Die beklagte GmbH beabsichtigte eine Filiale indegernehmens zu eréffnen. Auf
Grund eines Inserats, in dem eine Stellvertretdan Filialleitung gesucht wurde, meldete
sich die Klagerin bei der Beklagten. Der Geschafisdr sicherte ihr den Abschluss eines
Arbeitsvertrags zu. Er nahm die Klagerin daraufhim Besichtigung einer Filiale mit und
schlug bei dieser Gelegenheit vor ,auf Bruderschait trinken. Als er sie dabei auf den
Mund kiissen wollte, lehnte das die Klagerin ab. rUbefforderung des Geschaftsfiihrers
nahm die Klagerin mit ihm gemeinsam an einem fiir degestrebten Beruf erforderlichen
Sprachkurs teil. Bei den gemeinsamen Autofahrtenthdo kam es zu sexuellen
Annaherungsversuchen des Geschaftsfihrers, so lterzéh 6fter Uber seine sexuellen
Vorlieben, was der Klagerin aul3erst unangenehm Siarwies den Geschéftsfihrer darauf
hin, dass sie Derartiges nicht interessiere. Diggktin war Alleinerzieherin und seit zwei
Jahren arbeitslos. Sie drangte auf den AbschlussAdeeitsvertrags und war bereits davor
regelmaRig fur die Beklagte tatig. Nach Abschluss drbeitsvertrags kam es erneut zu
sexuellen Annaherungsversuchen, die die Klagernickwies. Der Geschaftsfuhrer l6ste
daraufhin das Arbeitsverhéaltnis innerhalb der einatgen Probezeit mit den Worten ,Du
hattest Deine grol3e Chance®. Die Klagerin begelmtd.500 EUR an Schadenersatz wegen
sexueller Belastigung. Die Vorinstanzen gaben démgébegehren statt.

Der Oberste Gerichtshof bestétigte diese Entsohgid Er referierte Lehre und
Rechtsprechung zu 8 6 Gleichbehandlungsgesetz (QIBG fasste diese dahin zusammen,
dass es beim Tatbestand der sexuellen Belastigahgmur um den Schutz der korperlichen
Integritat gehe, sondern auch die psychische \#xdekeit gemeint sei. Der Arbeitgeber
habe daflr zu sorgen, dass die geschlechtlichestBelkiimmung, sexuelle Integritat und
Intimsphéare der Arbeitnehmer nicht geféahrdet werder Oberste Gerichtshof wies die
Annahme der Beklagten, die Tatsache, dass der &fesitinrer wahrend einer Autofahrt die
Hand auf das Knie der Klagerin gelegt habe, sesghgkechtlich neutral® unter Hinweis auf
den Gesamtzusammenhang zurtick und fihrte aus, kdagsrliche Kontakte gegen den
Willen der betroffenen Person (,Begrapschen®) imig@imeinen die Toleranzgrenze
Uberschreiten. Der Schutz vor sexueller Belastigeetze bereits in der vorvertraglichen
Phase ein, weil anderenfalls das Ziel der Riclgl2002/73/EG nicht erreichbar ware. Durch

sein Verhalten habe der Geschaftsfuhrer die vditrey Flursorgepflicht der von ihm
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vertretenen GmbH, also des Arbeitgebers, verlettdgm das Verhalten unmittelbar

zuzurechnen sei.

2.2. Entscheidung vom 2.9.2008, 8 ObA 59/08x

Wahrend unter sexuellem Verhalten jene Verhaltenswisen zu verstehen sind,
die auf den korperlich sexuellen Bereich abzielensind unter geschlechtsbezogenem
Verhalten jene Verhaltensweisen zu subsumieren, wiie die Betroffenen objektiv
aufgrund ihres Geschlechts belastigen/diskriminiene, die aber nichts mit
unmittelbarem sexuellem Verhalten zu tun haben. Kern der Belastigung iSd 8 7 GIBG
ist das Abzielen auf das blof3e Geschlecht

Die Klagerin, der mittlerweile ein Sachwalter leggben wurde, war als
Reinigungskraft beschaftigt. Der Beklagte war gédpem der Klagerin in Teilbereichen ihrer
Arbeit weisungsbefugt. Der Beklagte sprach mitKigerin durchwegs in einem rauen und
harten Umgangston. Etwa ab Herbst 2003 erteiltetherWeisungen in einem unter
Arbeitskollegen unangebrachten Ton. Ab diesem XHeitp gab es auch - in ihren
Einzelheiten nicht naher feststellbare - ,Gehassigk” gegentber der Klagerin. Sie wurde
vom Beklagten herabwirdigend behandelt und besdhiap hat auch ihre Arbeit immer
wieder beanstandet und ihr mit dem Verlust ihreseRsplatzes gedroht. Er forderte immer
mehr und schnellere Arbeit von ihr, als sie eigehntleisten konnte. Im Oktober 2004 kam
die Klagerin weinend in das Buro einer Kollegin wapte ihr, dass sie das Sekkieren nicht
langer aushalte. Durch dieses Verhalten des Beddader Klagerin gegentber, ,das darauf
beruhte, dass sie eine Frau ist®, ,wurde fur sieeeeinschichternde und feindselige
Arbeitsumwelt geschaffen. Die Klagerin fuhlte sictekkiert und gemobbt. Anfang
Sommer 2004 erklarte der Beklagte der Klagerinhae einen neuen Freund flr sie. Er
nannte ihr einen Arbeitskollegen und forderte sig ait diesem Kollegen ,zu schlafen”.
Auch den Arbeitskollegen forderte der Beklagte aiudich mit der Klagerin
,=zusammenzutun®. Die Klagerin nahm daraufhin tGbeundth des Arbeitskollegen mit
diesem eine sexuelle Beziehung auf, obwohl sieetigentlich nicht wollte. Sie befiirchtete,
dass sonst der Beklagte Einfluss darauf nehment&pdass ihr Arbeitsverhaltnis beendet
werde. Im September 2004 beendete die Klageriredeziehung. Am 27.12.2004 wandte
sich die Klagerin an den Geschaftsfihrer und etzdhim, dass sie vom Beklagten zum
Oralverkehr gezwungen worden sei. Daraufhin wurdtedem Beklagten am selben Tag die

einvernehmliche Auflosung des Dienstverhéltnissasm z 28.2.2005 bei sofortiger
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Dienstfreistellung vereinbart. Dass der Beklagte Klagerin tatsachlich zum Oralverkehr
gezwungen bzw sie veranlasst hat, an ihm bzw ah sa&lbst sexuelle Handlungen
vorzunehmen, ist allerdings nicht feststellbar.

Die Klagerin begehrte vom Beklagten mit ihrer ath422005 eingebrachten Klage
5.000 EUR sA. Sie sei in der Zeit von Janner 2083August 2004 sexuell belastigt und
gedemdatigt worden. Das Erstgericht gab dem Klageten zur Ganze statt. Das
Berufungsgericht anderte in teilweiser StattgebdeigBerufung des Beklagten das Ersturteil
dahin ab, dass es den Zuspruch an die Klagerin2a&(0 EUR reduzierte und das
Mehrbegehren abwies.

Der Oberste Gerichtshof bestatigte diese Entschgidi&r legte dar, dass unter
.Mobbing”“ eine konfliktbelastete Kommunikation amrb®itsplatz unter Kollegen oder
zwischen Vorgesetzten und Untergebenen, bei deardjegriffene Person unterlegen ist und
von einer oder einigen Personen systematisch urtttewd langerer Zeit mit dem Ziel
und/oder dem Effekt des AusstoRes aus dem Arbeitdkris direkt oder indirekt
angegriffen wird und dies als Diskriminierung empit, zu verstehen sei. Wéahrend
Mobbing in der Regel eine andauernde Handlung ngdakdnnten geschlechtsbezogene
Belastigungen schon durch eine einmalige schweemég Verhaltensweise begangen
werden. Die sexuelle Belastigung stelle nur ein@ez&lfall der geschlechtsbezogenen
Belastigung dar (EB zur RV 307 BIgNR 22. GP 11).9éfgliches Unterscheidungskriterium
sei das der ,sexuellen Sphare zugehorige Verhaltdas bei der geschlechtsbezogenen
Belastigung nicht vorliegt. Wahrend unter sexuellgerhalten jene Verhaltensweisen zu
verstehen seien, die auf den korperlich sexuelleareiBh abzielen, seien unter
geschlechtsbezogenem Verhalten jene Verhaltensweme subsumieren, welche die
Betroffenen objektiv aufgrund ihres Geschlechtsstgen/diskriminieren, die aber nichts
mit sexuellem Verhalten zu tun haben. Kern der &jéng iSd § 7 GIBG sei das Abzielen
auf das blol3e Geschlecht. Vermieden werden salkemach ,Mobbingformen*®, denen eine
verponte Geschlechtsherabwiirdigung innewohne. Widhes bei bestimmten AuRerungen
auf der Hand liegt, dass es sich dabei um ,gesktdbezogenes Verhalten* handle (zB
.Blondinenwitz*), sei dort, wo herabwirdigendes Waiten, Gehéassigkeiten oder
Beschimpfungen nicht per se geschlechtsbezogenlgtenip das Motiv fir diese
Verhaltensweisen mafl3gebend. Mit seiner Feststelldags das Verhalten des Beklagten der
Klagerin gegeniber ,darauf beruhte, dass sie eraa Ist“, habe das Erstgericht ein Motiv

des Beklagten fir sein herabsetzendes VerhalteKldgerin gegenuber festgestellt, das als
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geschlechtsbezogen zu qualifizieren seDer zweitinstanzlich ausgemessene

Schadenersatzbetrag sei jedenfalls (nur der Bekkajiob Revision) angemessen.

2.3. Entscheidung vom 3.4.2008, 8 ObA 15/08a

Das Grundrecht auf Kunstfreiheit garantiert keine schrankenlose Austibung der
Kunst. Wirkt sich eine allgemeine Regelung im Effekbeschrankend auf die Kunst aus,
ist die Vollziehung zu einer gehdrigen Abwagung zwchen Kunstfreiheit und dem vom
entsprechenden Gesetz verfolgten offentlichen Anten verpflichtet; solche Gesetze
sind nur zuladssig, wenn sie zum Schutz eines andardrechtsguts erforderlich und
verhaltnisméafig sind

Der 1970 geborene Klager war seit 1988 als Btileter in der Wiener Staatsoper
beschaftigt. Nach Zusammenlegung des Staatsoperd- des Volksopernballetts und
Bestellung eines neuen kunstlerischen Leiters wutele Klager gem 8§ 2b Abs 2 Z 2
Bundestheaterpensionsgesetz (BThPG), wonach bei &imderung der Organisation oder im
Betrieb der Bundestheater Bedienstete pensioniextdem konnen, vorzeitig in den
dauernden Ruhestand versetzt. Mit seiner Klagehreger die Feststellung des aufrechten
Bestands seines Buhnendienstverhaltnisses fur eievom 1.9.2005 bis 31.8.2006. Die
Beklagte wendete ein, die neu strukturierte Baitettpanie habe sich unter der Leitung des
neu bestellten Ballettdirektors auch kinstleriseln orientiert. Der Klager entspreche nicht
mehr den Anforderungen. Das Erstgericht gab dem gdflagehren statt. Das
Berufungsgericht und der Oberste Gerichtshof bigstéit diese Entscheidung.

Der Oberste Gerichtshof setzte sich zum Einwane, Idausalitat zwischen
Ruhestandsversetzung und Organisationsénderung seicht nur nach
betriebswirtschaftlichen, sondern auch nach kinstleen Gesichtspunkten zu beurteilen,
ausfuhrlich mit dem offenen Kunstbegriff des § St&G auseinander. Grundrechtsschutz
genieRen die traditionellen Werkgattungen aber audkonventionelle Kunstformen.
Mittlerweile konne als unumestritten gelten, dasshakiinstlerische Leiter staatlicher Bihnen
in ihrem Funktionsbereich Trager der Kunstfreihedgien. Doch garantiere auch das
Grundrecht auf Kunstfreiheit keine schrankenlosesifung der Kunst. Ungeachtet der
Tatsache, dass die Freiheit der Kunst ohne Geserbehalt gewahrleistet sei, bleibe - nach
der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs Kignstler in seinem Schaffen an die
allgemeinen Gesetze gebunden. Die allgemeine Regealas § 2b Abs 2 Z 2 BThPG sei

nicht geeignet in die Freiheit der Kunst einzugneifDer Umstand, dass die kinstlerische
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Entscheidung des Ballettdirektors allfallige finasile Auswirkungen fur die Beklagte habe,
weil der Klager innerhalb des bestehenden kiinstleen Konzepts nicht eingesetzt werde,
aber weiter zu entlohnen sei, stelle keinen Eihgridas Grundrecht der Freiheit der Kunst
dar. Die subjektive kinstlerische Einschatzung Babettdirektors sei nicht geeignet, die
ausschlie3lich nach objektiven Kriterien zu belgteie sachliche Rechtfertigung der

Ruhestandsversetzung zu begrinden.

2.4. Entscheidung vom 7.8.2008, 6 Ob 169/08h

Bei verfassungskonformer Auslegung der Befugnissdes Patientenanwalts ist
seine Legitimation, nach dem Tod des Untergebrachte die Uberprifung der
Zulassigkeit der Heilbehandlung und der besonderemeschrankungen zu beantragen,
jedenfalls dann zu bejahen, wenn er einen Zusammeahg zwischen dem Tod des
Patienten und der Unterbringung behauptet, wird do& nur so sichergestellt, dass die
nach Art 2 EMRK erforderliche Uberprifung des Todes in enem zivilen
Gerichtsverfahren erfolgt.

Der Patient wurde am 6.2.2008 aufgrund amtsanetti@escheinigung nach 8§ 8 UbG
in das Spital eingeliefert. Die Diagnose lautetehjsoaffektive Psychose/manisch”. Im
Befund war angefiihrt, dass der Patient urspringhfamntil, massiv denkgestort gewesen sei,
auf Autos eingeschlagen habe, sexualisierend ustrdilos sei; nach Medikation sei er
sturzgefahrdet und es sei eine Beschréankung imhEyischen Intensivbett erforderlich.
Formularm&Rig war weiters angegeben, dass der aBtigrerte Krankheitszustand eine
ernstliche und erhebliche Gefahrdung von Leben Gedundheit des Patienten und/oder
anderer bewirke und weniger eingreifende WeisenBigrandlungen und Betreuung nicht
ausreichen wirden. Am 8.2.2008 fand die AnhérurgKianken nach § 19 UbG statt, die -
nachdem der Patient im gedffneten Netzbett schibéargetroffen wurde - Gber Antrag des
Patientenanwalts auf den 12.2.2008 erstreckt wukdel11.2.2008 verstarb der Patient. Der
Patientenanwalt beantragte am 13.2.2008 die nagictré Uberpriifung der Zulassigkeit der
Heilbehandlungen und der besonderen Beschrankumge#Zeitraum vom 6.2.2008 bis
11.2.2008. Die Vorinstanzen wiesen diesen Antrag ab

Der Oberste Gerichtshof gab dem RevisionsrekulgeRand trug dem Erstgericht die
neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzurg Eu verwies darauf, dass der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte vorr eiagitimation der Hinterbliebenen zur

Geltendmachung von behaupteten Verletzungen des 2ArtEMRK ausgehe. Der
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Verfassungsgerichtshof habe im Fall Omofuma diecBesrdelegitimation der Tochter des
Verstorbenen bejaht und zur Frage der UberprufungseAkts behordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt ausgesprochen, dass das in Art 1294G Beingerichtete Verfahren
konventionskonform nur dahin gedeutet werden kédass nahen Angehérigen im Hinblick
auf Art 2 EMRK ein Beschwerderecht zukomme, wennuhenittelbar Betroffene anlasslich
der Amtshandlung verstorben sei. Nach Art 2 AbsMRK sei das Recht jedes Menschen
auf das Leben gesetzlich geschitzt. Aus dieserirBesing werde die Verpflichtung der
Staaten abgeleitet, darauf hinzuwirken, dass Knamkeser Regelungen zum Schutz des
Lebens der Kranken aufstellen, um sicherzustetbass ein im Krankenhaus eingetretener
Todesfall im Verdachtsfall juristisch untersuchtduaventuell die Verantwortlichkeit des
behandelnden Arztes festgestellt werde. Aus Art Bs AL Satz 1 EMRK folge die
Verpflichtung, alle ,t6tungsverdachtigen® Todes#ileiner ordnungsgemalen, von Amts
wegen in Gang gesetzten, zigigen, unvoreingenommand hinreichend unabh&ngigen
Untersuchung zu unterziehen. Diese Verpflichtungtdiee insbesondere beim Tod von
Personen, die sich in staatlichem Gewahrsam befiandeil gerade in diesen Fallen, in
denen sich die relevanten Geschehnisse typischesweiumindest teilweise in
ausschlieBlichner Kenntnis der staatlichen Behdrdabspielten, eine starke
Tatsachenvermutung fur die Verantwortung des Statsche. Vor diesem Hintergrund sei
daher bei verfassungskonformer Auslegung eine Aslegitimation des Patientenanwalts
jedenfalls dann zu bejahen, wenn der Untergebragteend der Unterbringung sterbe und
der Patientenanwalt einen Zusammenhang zwischen Teth des Patienten und der
Unterbringung behaupte, werde doch dadurch sichtriife dass die nach Art 2 EMRK
erforderliche Uberpriifung des Todes - zusatzlicheiner allenfalls in der Krankenanstalt
nach sanitatspolizeilichen Vorschriften vorgenomamenObduktion - auf Antrag einer

offentlichen Stelle in einem zivilen Gerichtsvenfah erfolge.

2.5. Entscheidungen vom 6.5.2008, 1 Ob 263/07WQk 257/07m

Die in 8 3 Abs 2 StEG neben der Verdachtslage gestert angefuhrten
Haftgriinde reichen flr sich allein nie fur eine Antaltung aus, sondern missen immer
zusatzlich zu einem bestehenden dringenden Tatverdat vorliegen. Die Haftgrinde
kénnen fur sich genommen nicht zu einer Maligung deEntschadigung nach einem
iSd § 3 Abs 2 StEG ,qualifizierten Freispruch gem® 8§ 259 Z 3 StPO fuhren
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Beiden Verfahren lag zu Grunde, dass die jeweilig&ger wegen des Verdachts
schwerer Verbrechen aus den Grinden der Flucht-Tatidegehungsgefahr, in einem Fall
auch wegen Verdunklungsgefahr, in Untersuchunggeafommen worden waren. In einem
Fall wurde der Angeklagte aufgrund des Wahrspraensseschworenen gemal § 336 StPO,
im anderen in der Hauptverhandlung gemaR 8§ 259SIP® freigesprochen. Beide Klager
begehrten von der beklagten Republik OsterreicheilewHaftentschadigung wegen der
erlittenen Untersuchungshaft. Die Vorinstanzen dpea den Klagern jeweils eine
Haftentschadigung von 100 EUR pro Tag zu, ohne eicieterliche Maldigung gemal
8 3 Abs 2 StEG 2005 unter Berucksichtigung der gtéfide vorzunehmen.

Der Oberste Gerichtshof gab den Revisionen detalgedn jeweils nicht Folge. Er
fihrte aus, dass die Regelung des § 3 Abs 2 Sa&tEL - wonach nach einem
L=qualifizierten® Freispruch nach 8 259 Z 3 StPO Wbxnach einem im Gesetz nicht
erwahnten, aber gleich zu behandelnden Freisprach 8 336 StPO) die Verdachtslage
nicht bertcksichtigt werden durfe - eingefuhrt wendsei, um die Grundrechtskonformitat
des StEG im Lichte der Judikatur des Europaischeric@shofs fir Menschenrechte zu
gewahrleisten. Danach sei es nach einem rechtgjéft Freispruch mit der
Unschuldsvermutung des Art 6 Abs 2 EMRK unvereinbden Fortbestand der
Verdachtslage zu prufen. Obwohl die Beriicksichtggder in § 3 Abs 2 Satz 1 StEG 2005
genannten Haftgrinde als MaRigungsgrund vom Gese¢zgin diesem Fall nicht
ausgeschlossen worden sei, konnten diese nach é®@r8 3 Abs 2 Satz 2 StEG 2005
qualifizierten Freispruch nicht zu einer MaRigunghren, weil das dem Verbot der
Bertcksichtigung der -in nicht trennbarem Zusanmmaeg stehenden - Verdachtslage

widerspreche.

2.6. Entscheidung vom 9.9.2008, 5 Ob 30/08k

Die unverhaltnisméRige Belastung Einzelner zugunsh des oOffentlichen
Interesses ist aus Gleichheitsgriinden nur bei Leishg einer Entschadigung vertretbar.
Das fuhrt bei gebotener verfassungskonformer Interpetation des 8§ 27 Vibg
RaumplanungsG 1996 zur Bejahung eines Entschadigusgnspruchs nicht nur bei einer
die Bebauung hindernden Erstwidmung, sondern auchm Falle spéaterer derartiger
Ruckwidmung.

Die Antragsteller sind auf Grund Ubergabe- und nBibarkeitsvertrags vom

19.12.2002 je zur Halfte Miteigentimer einer im @amlegebiet der Antragsgegnerin
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gelegenen Liegenschaft. Die Liegenschaft war im chldawidmungsplan der
Antragsgegnerin urspringlich als Baumischgebiegewgsen, wurde jedoch im Jahr 1988
Uber Antrag der Rechtsvorgéanger der Antragstedidweise in ,Bauwohngebiet”, teilweise
in ,Baumischgebiet” und teilweise in ,6ffentlichedweck Parkplatz® umgewidmet. Die
Ortsplanung der Antragsgegnerin (,Bodenseeleitbikfh vor, dass Flachen zwischen dem
Ortszentrum und dem See zur Erhaltung eines ,Siohktérs” von der Bebauung freigehalten
werden sollten. Die Gemeindevertretung der Antragegrin beschloss im Jahr 2003
ungeachtet der Einwendungen der Antragsteller eiREithenwidmungsplan, mit dem
Flachen der Liegenschaft der Antragsteller in  fiehe/Sondergebiet/Parkanlage”
umgewidmet wurden. Diese Flachen kdnnen von demadstellern wirtschaftlich nicht
genutzt werden. Die Antragsteller begehrten fir digolgte Ruckwidmung ihrer
Grundstiicke in ,Freiflache/Sondergebiet/Parkanlagjee Entschadigung nach 8 27 Abs 6
Vibg RPG, welche die Antragsgegnerin mit dem Argotneerweigerte, dass nach § 27
Abs 2 lit ¢ VIbg RPG nur die erstmalige Widmung &otadigungsanspriche begrinde und
auch die Voraussetzungen des 8 27 Abs 3 Vibg RRGde Entschadigungspflicht bei
Anderungen eines Flachenwidmungsplans regle, nimhégen, weil die Antragsteller keine
Sachleistungen fur den Erwerb oder die Baureifmaglder Liegenschaft behauptet haben.
Der Oberste Gerichtshof bejahte den Entschadigunsgsuch der Antragsteller. Er
verwies auf den Eigentumsschutz des Art 5 StGG esayen Grundsatz, dass sich eine
Entschadigungsregelung in Raumordnungsgesetzen kichReitsgrundsatz messen zu
lassen habe. Es sei mit dem Gleichheitsgrundsatreimbar, wenn die vermégensrechtliche
Position des Grundeigentimers aufgrund einer Umwidm insgesamt gesehen bei
Bertcksichtigung von Vor- und Nachteilen erhebliohgtinstiger sei, als die anderer
vergleichbarer Grundeigentiimer. Stelle eine nachn deinschlagigen Gesetzen
entschadigungslose Umwidmung ein Sonderopfer degdrischaftseigentiimer im obigen
Sinn dar, sei die entsprechende Bestimmung insowait Vermeidung eines
gleichheitswidrigen Ergebnisses auszulegen. Disdiirinkung der Entschadigungspflicht in
§ 27 Abs 3 lit ¢ Vlbg RPG auf Falle des entgeldinhEigentumserwerbs vermége im
Hinblick auf den materiellen Enteignungsbegriff hticzu Uberzeugen, weil auch ein
Baulandeigentumer, der auf eine andere Art erwohre, denselben Wertverlust erleide,
hatte er doch durch Verkauf den Wert jederzeitisesen konnen. Die Beschrankung des
Tatbestands des § 27 Abs 2 lit ¢ VIbg RPG auf Fditer Erstwidmung fihre zu einem
gleichheitswidrigen Ergebnis. Gerade der Liegernssbigentimer, der durch eine
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rechtskraftige Baulandwidmung eine besondere Gardiit sich habe, erleide durch die
Ruckwidmung einen massiven Eigentumseingriff. Dasuavendende Vibg RPG halte bei
wortlicher Interpretation fur den vorliegenden Fail gleichheitswidriger Weise keinen
Entschadigungstatbestand bereit, obwohl den Artelgsn zur Durchsetzung der aus dem
.Bodenseeleitbild“ resultierenden Widmungsanderungein besonders gravierendes
Vermogensopfer zugunsten der Allgemeinheit abvgtlamerde. Die unverhéltnismafiige
Belastung Einzelner zugunsten des offentlicherréstes sei jedoch aus Gleichheitsgriinden
nur bei Leistung einer Entschadigung vertretbars Wwai gebotener verfassungskonformer

Interpretation des § 27 VIbg RPG zur Bejahung elbr@schadigungsanspruchs flhre.

2.7. Entscheidung vom 27.8.2008, 7 Ob 109/08t

Die gerichtliche Feststellung der Mitgliedschaft mer bestimmten Person zu
einer anerkannten Kirche oder Religionsgemeinschaft- mit der zwangslaufigen
Wirkung gerade dieser als gegnerischer Prozesspartgegentber - ist als staatliche
Einmischung in eine innere Angelegenheit durch Artl5 StGG untersagt. Insoweit ist
den staatlichen Organen jede Kompetenz sowohl zur €etzgebung als auch zur
Vollziehung genommen. Dies gilt auch hinsichtlich e Islamischen
Glaubensgemeinschaft in Osterreich. Die Beschreitgndes Rechtswegs ist daher fiir das
gestellte Begehren nicht zulassig.

Der Klager begehrte mit seiner Klage die Festatgll dass er Mitglied der beklagten
Islamischen Glaubensgemeinschaft in Osterreich Biei. Klage wurde vom Erstgericht -
bestatigt vom Rekursgericht - a limine wegen Unzsilgkeit des Rechtswegs
zurickgewiesen.

Der Oberste Gerichtshof gab dem Revisionsrekusskdiggers nicht Folge. Er setzte
sich mit dem Argument des Klagers auseinander,adfeGrund von 8 1 Abs 1 IslamG
erlassene Verordnung BGBI 466/1988 zahle in § 2 Absdie Erfordernisse der
Zugehdrigkeit und die Art des Beitritts” zu den atéh Rechtsverhaltnissen. Die Verordnung
lege nur fest, welchen Mindestinhalt die VerfassdagGlaubensgemeinschaft haben musse,
sage jedoch nichts dariber aus, was ,innere Angselegjten” iSd Art 15 StGG seien.
Darunter seien jene zu verstehen, die den inneern Ber kirchlichen Betatigung betreffen
und in denen ohne Autonomie die Religionsgesellsehan der Verkiindung der von ihnen

gelehrten Heilswahrheiten und der praktischen Ausghihrer Glaubenssatze eingeschrankt
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waren. Mangels staatlichen Bezugs sei die Frage Miggliedschaft daher als innere
Angelegenheit zu qualifizieren, fur deren Feststejlder Rechtsweg unzuléssig sei.

V. Geschéftsgang in Strafsachen

1. Uberblick Giber Anfall und Erledigungen

1.1. Anfall in Os

Im Berichtsjahr 2008 sin@42 Os-Sacherangefallen (2007: 817), was gegenuber
dem Vorjahr einéteigerung um 15 %bedeutet. Die Steigerung gegeniber 2006 betrégt ga
31 %. Der uberwiegende Teil des Os-Anfalls ent@af (zum Grof3teil mit Berufungen
verbundene) Nichtigkeitsbeschwerden (549 Os-Aktsolie von der Generalprokuratur
erhobene Nichtigkeitsbeschwerden zur Wahrung deset@es (144), weiters fielen ua
72 Grundrechtsbeschwerden, 39 Antrage auf Ernegerdes Strafverfahrens gemal}
§ 363a StPO und 9 Antrage der Generalprokuratuaa@érordentliche Wiederaufnahme des
Verfahrens gemal § 362 StPO an.

Gesamtanfall in Strafsachen

138 72

393144

549

@ Grundrechtsbeschwerden

W Nichtigkeitsbeschwerden zur Wahrung des Gesetzes
[OSonstige Nichtigkeitsbeschwerden

O Erneuerungsantrage gem § 363a StPO

W Sonstiges

Seit 1.1.2008 gibt es erstmals auch in Strafsaélaamzustandigkeiten: Im Senat 13
fielen im BerichtsjahB8 Finanzstrafsachenim Senat 184 Medienrechtssachemn.

1.2. Weiterer Anfall
An Disziplinarsachen gegen Richter fielen im Betsgahr 13 (2007: 10) Falle an, von
denen 10 erledigt wurden; in zwei Féllen hatte smér Oberste Gerichtshof mit
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Disziplinarsachen von Notaren zu befassen. Als fgaricht war der Oberste Gerichtshof
2008 nicht befasst.

Der Anfall an Nds-Sachen betrug 2008 296 (gegen8é® im Jahr 2007) und in Ns-
Sachen 167 (2007: 148).

1.3. Erledigungen

Die hohe Anfallssteigerung fihrte zu deutlich mébeit fur die in Strafsachen
tatigen Richter, dies kommt auch in der um 19 %tiggenen Erledigungszahl zum
Ausdruck.Erledigt wurden 200836 Os-Sacher(2007: 789). In insgesamt 556 Os-Akten
wurden Nichtigkeitsbeschwerden erledigt, von de6&d4 von Angeklagten, 39 von der
Staatsanwaltschaft und 2 von Privatbeteiligten ¢dedieses Rechtsmittel erst seit 1.1.2008
offen steht) erhoben wurden (das entspricht rur@l Nichtigkeitswerbern pro Os-Akt).
Weiters wurden ua 147 Nichtigkeitsbeschwerden zwahiyng des Gesetzes (2007: 96),
80 Grundrechtsbeschwerden (2007: 82) und 37 Ernrgsantrage (2007: 8) erledigt.

Die Zahl derGerichtstage ist von 160 im Jahr 2007 auf67 um rund 4 %
angestiegen. Im Berichtsjahr kam es zu keiner Bafag eines verstarkten Senats. In 2 Fallen
mussten Berichterstatter im Berichtsjahr jeweils rfiehrere Wochen gesperrt werden, weil
sie mit besonders komplexen und umfangreichen Yezfabelastet waren.

1.4. Erfolgsquoten
Von den vonmAngeklagten erhobenemichtigkeitsbeschwerdenwaren 47 zur Ganze
und 53 teilweise erfolgreich (in Summend 14,8 % Erfolgsquote), 574 blieben erfolglos.

Erledigungen von Nichtigkeitsbeschwerden
Angeklagter

47 53

mmit Erfolg
W mit teilweisem Erfolg
O ohne Erfolg

574
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Vom offentlichen Anklager erhobenen Nichtigkegsbhwerden war in 18 Fallen ein
ganzlicher, in 5 Fallen ein teilweiser Erfolg besden, 16 derartige Beschwerden blieben
ohne Erfolg.

Die 2 von Privatbeteiligten erhobenen Nichtigkae#tschwerden blieben erfolglos.

Von den vom Generalprokurator erhobenen Nichtigkeischwerden zur Wahrung
des Gesetzes waren 139 erfolgreich, 8 hingegetykerso

Weiters wurde Uber 5 Wiedereinsetzungsantrage ngedeistversaumnisse

entschieden, wobei 2 erfolgreich und 3 erfolglosema

1.5. Oberster Gerichtshof als ,,Grundrechtsgericht®

Im Jahr 2008 wurde der Oberste Gerichtshof weitsusfiger als im Vorjahr als
,Grundrechtsgericht” tatig. Im Anschluss an dig 4& Os 135/06m bestehende Judikatur zur
erweiterten Gewahrung von Grundrechtsschutz im Rahdes 8 363a StPO ohne vorherige
Anrufung des EGMR wurde 20087 mal (2007: 8 mal) Uber eindiérneuerungsantrag
gemal 863a StPO erkannt. 2 Erneuerungsantradgen wurdgesiaben, in weiteren 5 Fallen
wurde der Erneuerungswerber auf eine fur ihn pasigleichzeitige Erledigung einer - aus
Anlass des Erneuerungsantrags von der Generalgtokur erhobenen -
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzesedes Antrags auf aul3erordentliche
Wiederaufnahme verwiesen, in 30 Fallen blieb derekerungsantrag erfolglos. In Summe
kam es somit in 7 Féllen von Erneuerungsantragemizer fir den Erneuerungswerber
positiven Erledigung der Sache, sodassHti®lgsquote der Sache nach in Sumri® %
betragt. Beruicksichtigt man, dass ein Teil der Benengsantradge von Privatanklagern oder
Antragstellern in Medienrechtsverfahren stammtenede nach der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs jedoch keine Legitimation zéntragstellung zukommt
(15 Os 41/08f), ist die Erfolgsquote jener Antragech deutlich hdher, die von dazu
legitimierten Personen erhoben wurden.

Von den 80 im Berichtsjahr erledigt&rundrechtsbeschwerdennach dem GRBG
erwiesen sich 7 als berechtigt, in einem weiteralh érkannte der Oberste Gerichtshof aus
Anlass einer Grundrechtsbeschwerde von Amts wegdgneme Grundrechtsverletzung,

sodass di&rfolgsquote der Sache nach in Sumrh@ % betragt.

1.6. Anhéangig verbliebene Verfahren
Anhangig verblieben zum Jahresende insges2b3 Os-Sacher§2007: 207).
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1.7. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Generell ist festzuhalten, dass im Jahr 2008 teNMergleich zu 2007 und 2006
unveranderter Personalsituation sowohl die Zahlam¥éngig gewordenen wie auch die der
erledigten Verfahren erneut massiv angestiegenEsstist abermals zu betonen, dass die
Menge und die Qualitat der vor den Obersten Gesiait gebrachten Strafsachen in jeder
Hinsicht grofRe und stets steigende Anforderungediamit Strafsachen befassten Richter
des Obersten Gerichtshofs stellt. Zudem hattefRdibter im Jah2008 eine gréf3ere Anzahl
besonders komplexer und tberaus schwieriger Steaffés bearbeiten. Es wird abermals -
wie schon in den vormaligen Téatigkeitsberichtemarauf hingewiesen, dass dem vom
Gesetzgeber bereits 1992 dem Grunde nach bestdpigisonellen Mehrbedarf nach wie vor
nicht Rechnung getragen wurde, obwohl seit derittining der Grundrechtsbeschwerde ab
1993 von den mit Strafsachen betrauten RichternOtessten Gerichtshofs ein zusatzlicher
und der Sache nach Uberaus sensibler Kompetenaegeschaffen wurde. Bereits 2004
wurde der strafrechtliche Anteil des Gremiums - auoternen Grinden, die eine
Umschichtung in den Zivilbereich erforderlich maaht- um einen Richter reduziert; die
starke Steigerung der Anfallszahlen und der Umstalags immer mehr komplexe und
Uberaus sensible Straffalle mit erhdhtem Augenndak Obersten Gerichtshofs auf die
Wahrung der Grundrechte zur Entscheidung heranstebeweist, dass ein personeller
Mehrbedarf - auch im Bereich der wissenschaftlickigarbeiter - besteht. Es darf auch nicht
Ubersehen werden, dass die Richter des Oberstech@Gaofs sehr haufig in der justiziellen

Fortbildung tatig werden und dadurch eine grof3eridigastung auf sich nehmen.

2. Ausgewahlte Entscheidungen

2.1. Allgemeines

Der Oberste Gerichtshof nimmt seine Aufgabe alsn@rechtswahrer im Bereich der
Strafgerichtsbarkeit auf vielfaltige Weise wahr:eDein faires Verfahren absichernden
grundrechtlichen Normen Dberiicksichtigt er, indem @le Nichtigkeitsgriinde
grundrechtskonform interpretiert. Im Wege der Greagtitsbeschwerde nach dem GRBG
greift er Verletzungen des Grundrechts auf persbaliFreiheit auf. Seit 13 Os 135/06m,
EvBI 2007/154, besteht Uberdies die Mdoglichkeitn debersten Gerichtshof auch wegen
samtlicher weiterer Verletzungen von durch die EMB#er eines ihrer Zusatzprotokolle

garantierten Grundrechten anzurufen (,erweiterten@rechtsbeschwerde®).
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2. 2. Grundrechtskonform interpretierte Nichtigkeitsgriinde

2.2.1. Entscheidung vom 27.8.2008, 13 Os 101/08i

Der - wenngleich nur ganz nebenbei erfolgte - Verw® auf noch nicht
rechtskraftig  erledigte  Strafanzeigen zur  Untermaueung  festgestellter
Gewerbsmaligkeit macht das Urteil infolge Verletzug der Unschuldsvermutung des
Art 6 Abs 2 EMRK nichtig nach § 281 Abs 1 Z 5 vierer Fall StPO.

Mit dem angefochtenen, auch einen in Rechtskraftaghsenen Teilfreispruch
enthaltenden, Urteil wurde der Angeklagte des \@mhens des gewerbsméRig durch
Einbruch begangenen Diebstahls nach 88 127, 129uadlZ 2, 130 vierter Fall StGB
schuldig erkannt.

Zur Frage der GewerbsmalRigkeit der Tatbegehungie®rdas Erstgericht unter
anderem ,auf die nicht rechtskréaftige Entscheidéhddv ***** [...], auRerdem auf die
ausgeschiedenen Fakten®, mithin auf noch nichtts&ciftig erledigte Strafanzeigen.

Der Oberste Gerichtshof entschied, dass das WmeNichtigkeit nach § 281 Abs 1
Z 5 vierter Fall StPO leide, weil das Erstgericimeegrundrechtswidrige Schuldvermutung in
Anschlag gebracht habe. Es sei nicht auszuschlie®ass diese Vermutung die

Beweiswurdigung zum Nachteil des Angeklagten béesst habe.

2.2.2. Entscheidung vom 24.4.2008, 13 Os 2008/99

Eine Abstandnahme von der Befragung der Zeugen istur aufgrund einer vom
erkennenden Gericht selbst - allenfalls auf schonee Weise (8 250 Abs 3 StPO) -
ermittelten Aussageunfahigkeit zulassig, wobei derParteien die Gelegenheit zur
Teilnahme einzurdumen ware.

Dadurch wird gewahrleistet, dass bereits die Elmid der Zulassigkeit der
Vernehmung unter dem Gesichtspunkt fraglicher Agesafahigkeit den Kriterien des
Art 6 Abs 1 und 3 lit d EMRK entspricht und auf skeWeise das Recht des Angeklagten, die
Vernehmung der Entlastungszeugen unter denselbeding@mgen wie die der

Belastungszeugen zu erwirken, umfassend verwirtklictd.

2.3. Grundrechtsbeschwerden nach dem GRBG
2.3.1. Allgemeines
Auch im Bereich der Grundrechtsbeschwerden nanih @B&BG wird der Schutz des

Grundrechts auf personliche Freiheit umfassend ividieht. In der Rechtsprechung des
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Obersten Gerichtshofs kristallisierte sich im J&008 deutlich heraus, dassine
Grundrechtsverletzung stets dann vorliegt, wenn eihaftrelevante Vorschrift in letzter
Instanz missachtet oderderen Missachtung durch eine Unterinstaicht festgestellt und
erforderlichenfalls ausgeglichen wurde.

Schon nach 14 Os 43/07s ist namliBinozessgegenstandeder richterlichen
Haftprifung durch ein dem Obersten Gerichtshof untergeordrgtiedgericht (auch eines
nach 8§ 193 Abs 5 erster Satz StPO aF [nunmehr 8b8% StPO] gestellten Antrags) stets
nicht blof3 die Verhdngung oder Aufrechterhaltwiey Haft oder die Entlassung, sondern -

daruiber weit hinausgehendie Einhaltung aller haftrelevanten Vorschriften.

2.3.2. Entscheidungen

2.3.2.1. Entscheidung vom 27.5.2008, 14 Os 65/08b

Aufgrund der Verpflichtung, die Einhaltung alleaftrelevanten Vorschriften zu
prifen, hatte das Oberlandesgericht angesichtsenleskass ,durch die gegenstandliche
erhebliche Verzégerung der Anberaumung und Durchfidp einer Hauptverhandlung das
Beschleunigungsgebot verletzt wurde®, ungeachtetzdgleich rechtens fortgesetzten Haft
der auf eine Verletzung des § 193 Abs 1 StPO aRnehr 88 9 Abs 2, 177 Abs 1 StPO)
gestutzten Beschwerde Folge zu geben und die zdkirdbng der Haft erforderlichen
Anordnungen zu treffen gehabln der Unterlassung dieser Ausspriche liegt eine

Grundrechtsverletzung.

2.3.2.2. Entscheidung vom 10.3.2008, 15 Os 27/08x

Das Gericht muss auch nach der nach dem 1.1.28618Henden Rechtslage alles ihm
Mdgliche zur Abklrzung der Untersuchungshaft urdermen haben (8 177 Abs 1 StPO):
,Eine ins Gewicht fallende Saumigkeit in Haftsachenst demnach auch ohne Verletzung
des 8§ 173 Abs 1 zweiter Satz StPO grundrechtswidrign Sinne einer Verletzung des
§ 177 Abs 1 erster Satz StPQ“In diesem Verfahren hat es der Richter verabsadrmat
Tatigkeit des Sachverstandigen zu Uberwachen (enhittels Kalendierung des Akts,

Nachfragen oder Urgenzen), um so dem Beschleunsgehgt in Haftsachen Gentige zu tun.

2.3.2.3. Entscheidung vom 13.8.2008, 14 Os 108/08a
Seit der grundlegenden Neuordnung des Vorverfahwnastiberdies betontdass die

nunmehr das Ermittlungsverfahren leitende Staatsanwaltschaft zur Beschleunigung des
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Verfahrens in Haftbeschlissen angeordnete Malinahmean Analogie zu § 106 Abs 1 Z 2
StPO umzusetzen hatlvgl nunmehr Art 90a B-VG als gegenuber Art 94 B-\$pezielle
Vorschrift): Denn aufgrund des im Einleitungssatz des Art 5 EMRK stehenden
Erfordernisses ,auf die gesetzlich vorgeschriebendVeise" schlagen Verletzungen
einfachgesetzlicher Vorschriften direkt auf die Frage einer Verletzung des Grundrechts
auf Freiheit und Sicherheit durch.

2.3.2.4. Entscheidung vom 5.11.2008, 13 Os 160/08s

Auch in dieser Entscheidung sprach der Obersté&ck@shof aus, dass das Uber eine
Beschwerde gegen die Fortsetzung der Untersuchaftgsfischeidende Oberlandesgericht
seinerseits das Grundrecht auf personliche Freiligin verletzt, wenn es eine
Grundrechtsverletzung durch das Landesgericht wegenNichtbeachtung des in
Haftsachen geltenden besonderen Beschleunigungsgebonicht anerkennt und
erforderlichenfalls durch Auftrage zur Verfahrensbeschleunigung Abhilfe schafft.

2.3.2.5. Entscheidung vom 1.10.2008, 11 Os 140/08k

Eine im obgenannten Sinn haftrelevante Vorsclsif€ 174 Abs 1 erster Satz StPO,
wonach jeder festgenommene Beschuldigte unverzuigiach seiner Einlieferung in die
Justizanstalt zu den Voraussetzungen der Unteragshaft zu vernehmen ist. Es handelt
sich dabei um eine fur die Verhangung der Untersngbhaft grundlegende
Verfahrensvorschrift.

Die bei der Verhangung der Untersuchungshaft wstlekem Medikamenteneinfluss
stehende und daher vernehmungsunfahige Beschuldigtge erst in der 14 Tage spater
stattgefundenen Haftverhandlung (zumindest) zumerdacht vernommen.

,Gemal Art 4 Abs 3 PersFrSchG ist eine dem Gerididgrgebene Person ohne
Verzug vom Richter zur Sache und zu den Voraussg&uder Anhaltung zu vernehmen.
Dadurch soll dem Beschuldigten die Mdglichkeit degye werden, zu den Vorwdtrfen in der
Sache und zur Frage des Vorliegens von Haftgrig&delilung zu nehmen, seinen Standpunkt
darzulegen und zu seiner Verteidigung Zweckdieebclzu beantragen und anzuregen.
Diesem verfassungsrechtlichen Gebot ist daher in Fan der Unmdglichkeit der
Befragung unmittelbar nach Einlieferung in die Justzanstalt - wie hier - dadurch

Rechnung zu tragen, dass der Festgenommene zum dhegglichen Zeitpunkt nach
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Wiedereintritt seiner Vernehmungsfahigkeit vernommen wird“, so der Oberste
Gerichtshof.

.iIndem das Oberlandesgericht als Kontrollinstanz in seiner Entscheidung im
Gegenstand einen Verstol3 gegen grundrechtliche Vatsriften ausdricklich verneinte,

wurde [die Beschwerdefuhrerin] im Grundrecht auf pesdnliche Freiheit verletzt.”

2.3.2.6. Entscheidung vom 17.12.2008, 13 Os 178/08

In dieser Entscheidung sprach der Oberste Gerightshus, dass mit
Grundrechtsbeschwerde auch die Verfassungswidtigkan Gesetzen geltend gemacht
werden kann. Ein in zweiter Instanz Uber die Untehsingshaft entscheidendes
Oberlandesgericht hat nach Art 89 Abs 2 zweitez VG bei ,Bedenken gegen die
Anwendung eines Gesetzes aus dem Grund der Venfgssidrigkeit den Antrag auf
Aufhebung dieses Gesetzes beim Verfassungsgerathiah stellen”, sodass derartige
Bedenken die Gesetzesanwendung ohne vorherige Balaisg des
Verfassungsgerichtshofs (verfassungs-)gesetz- undrdit grundrechtswidrig (8 2 Abs 1
letzter Fall GRBG) machen

Dass der Beschwerdefuhrer mit seiner Haftbeschwkede subjektives Recht auf
Normprufung durch das Oberlandesgericht geltenchtnaadert daran nichts.

Bereits 2007 hatte der Oberste Gerichtshof die der Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes gelegene Grundrechigkeit als Gegenstand von
Erneuerungsantragen ohne vorherige Befassung d&sRE@ach 8§ 363a StPO anerkannt
(11 Os 132/06f = EvBI 2008/8) und so ein subjelgivecht des Betroffenen bejaht, den
Obersten Gerichtshof wegen pflichtwidrig unterla&se Normanfechtung durch diesem
untergeordnete Rechtsmittelgerichte anzurufen.

Geht der Rechtszug direkt zum Obersten Gerichi$laoin die Verfassungswidrigkeit
in erster Instanz angewendeter Gesetze anlassingr dlichtigkeitsbeschwerde releviert
werden, auch wenn kein Nichtigkeitsgrund darautellhsNach Mal3gabe der vom Senat 11
ausgesprochenen Grundsétze scheidet die Zurtickwgedrer Nichtigkeitsbeschwerde durch
das Landesgericht nach § 285a Z 2 (8 344) StP@hemesolchen Fall selbst dann aus, wenn
der Beschwerdefuhrer keinen einzigen der Nichtigkeiinde der 88 281, 281a, 345 StPO
geltend gemacht hat.

Schon damit war im Bereich des Straf- und Mediehts das hinter dem zuweilen

gehorten Ruf nach einer sogenannten Sukzessivbestbvan den Verfassungsgerichtshof
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(aufgrund nicht ausgeibter Normanfechtungsbefugmidentlicher Gerichte)_stehende
rechtspolitische Anliegen fast zur Ganze erfiitweit in Straf- und Medienrechtsverfahren
anwendbare Gesetze nicht ohnehin nach Art 140 Altziier Satz B-VG unmittelbar beim

Verfassungsgerichtshof angefochten werden koénnann knach Mal3gabe der jingeren
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs stetSinl@ltung der Normanfechtungspflicht
oder deren Kontrolle durch die nach der Bundesssdiag ,Oberste Instanz in
Strafrechtssachen” (Art 92 Abs 1 B-VG) verlangt ear.

Die vorliegende Entscheidung bekennt sich austidiic zu einem gleichartigen
Rechtsschutz im Grundrechtsbeschwerdeverfahren, itwawamtliche Verfahren vor

Strafgerichten Gegenstand einer solchen Uberwacsindg

2.4. Erneuerungsantrage ohne vorherige BefassungsiEGMR

2.4.1. Allgemeines

Die Grundsatzentscheidung 13 Os 135/06m ,ermdégtiel Anrufung des Obersten
Gerichtshofs auch bei anderen Grundrechtsverleeningeben jenen des Grundrechts auf
personliche Freiheit, das schon bisher durch daBB&&eschutzt warirchbacher Oberster
Gerichtshof weitet den Grundrechtsschutz in Strédgen stark aus, OJZ 2007/64): Der
Oberste Gerichtshof ordnet die Erneuerung des \@nfahrens an, wenn einem
entsprechenden Antrag Berechtigung zukoniarchbachey OJZ 2007/64).

Der vorhergehenden Anrufung des EGMR bedarf es Ewoneuerung des
Strafverfahrens nicht mehr; vielmehr ,kann aucheeiom Obersten Gerichtshof selbst -
aufgrund eines Antrags auf Erneuerung des Strfalveams - festgestellte Verletzung der
EMRK oder eines ihrer Zusatzprotokolle durch einmgsEheidung oder Verfligung eines
untergeordneten Strafgerichts dazu fuhren® (13 8€d6m).

Der Oberste Gerichtshof vollzog diese Weitereritiviag im Hinblick ,auf die seines
Erachtens seit Inkrafttreten der innerstaatlicheors@hriften Gber die Erneuerung des
Strafverfahrens veranderte NormsituatioRtgder Die Erneuerung des Strafverfahrens ohne
vorheriges Erkenntnis des EGMR, JBI 2008, 23 [2d4hd reagierte damit auf die
Verdnderung der Rechtsprechung des EGMR zu Art MRIK (ausfihrlich Rieder
JBI 2008, 24 ff).

Der Oberste Gerichtshof begrindete in dieser Betdang die Notwendigkeit der
Wahrnehmung von Grundrechtsverletzungen auch datags ihm in keinem der sieben

Falle, in denen im Jahr 2006 durch ein Urteil d&dVIR eine Verletzung des Grundrechts auf
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Meinungsaul3erungsfreiheit nach Art 10 EMRK fesigtstwurde, die Gelegenheit
eingerdumt worden war, die Frage einer Grundreehlestzung zu prufen.

Die Praxis nimmt diese Weiterentwicklung des Gresttsschutzes positiv auf: Im
Bericht Uber die Tagung der Arbeitsgruppe Strafreddr ORAK-Strafrechtskommission
(Moringer, Tagung der ORAK-Strafrechtskommission, AnwBl 20083 [74]) wird
anerkannt, ,dass der Oberste Gerichtshof mit sesnkdpferischen Weiterentwicklung des
§ 363a StPO deutliche Zeichen setzt, sich als GatanGrundrechte in Strafverfahren zu
verstehen und den sich daraus ergebenden Verpiligath nachzukommen.*

Dass die vom Obersten Gerichtshof mit 13 Os 13B/@6gekundigten ,Akzente der
Weiterbildung“ des Grundrechtsschutzes in der Letunerksam registriert werden, zeigt
zuletzt eine Entscheidungsanmerkung \Burgstaller (JBI 2009, 60): Er hebt darin die
Grundrechtsjudikatur des OGH als ,kreativ* hervor.

Im Jahr 2008 fielen neben 72 Grundrechtsbeschweandeh 39 Erneuerungsantrage
gemald 8 363a StPO an. Gegeniber dem Jahr 200&mir88 Grundrechtsbeschwerden zu
erledigen waren, kam es daher in diesem Bereiainar signifikanten Anfallsteigerung.

Die mit der Gewéahrung umfassenden Grundrechtsasetut verbundene
Mehrbelastung muss in Bezug auf die richterlichlem$tellen ausgeglichen werden, soll der
Oberste Gerichtshof auch in Zukunft rasch und ieffizGrundrechtsschutz bieten.

2.4.2. Ausgewahlte Entscheidungen

2.4.2.1. Entscheidung vom 16. 10. 2008, 13 Os 18&0

In dieser Entscheidung setzt der Oberste Gehohterstmals einen der zu
13 Os 135/06m angeklndigten ,Akzente der Weitednigf des solcherart erweiterten
Grundrechtsschutzes:

Uber den Erneuerungswerber wurde mit in Rechtslkafachsener Strafverfiigung
der Bezirkshauptmannschaft wegen Verletzung des 28 ABs 1 StVO nach der
Strafbestimmung des 8§ 99 Abs 3 lit d leg cit eirerwaltungsgeldstrafe von 100 EUR, im
Fall der Uneinbringlichkeit 36 Stunden Ersatzfrégsrafe, verhangt, weil er am 17.9.2005
gegen 18:15 Uhr auf der Fahrbahn einer Bundesstiafddthe eines Anwesens Téatigkeiten
-herbeifihrte®, die geeignet waren, Menschenansamgén auf der Stral3e herbeizufiihren
oder die Aufmerksamkeit der Lenker von Fahrzeugenbeeintrachtigen, weil er etwa
80 Demonstranten aufforderte, gegen Polizeibearatealisam vorzugehen, die Sperre zu

durchbrechen, und folglich als Einziger die Spetekdurchbrach.
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Mit Strafantrag vom 19.9.2005 warf die Staatsatseabft dem Erneuerungswerber
das Vergehen des teils vollendeten, teils versacWtelerstands gegen die Staatsgewalt nach
§ 269 Abs 1 (erster Fall) StGB, teilweise in Forer @ersuchten Bestimmungstaterschaft
nach 88 12 zweiter Fall, 15 StGB vor, weil er anB12005

I/ dadurch, dass er Demonstrationsteilnehmer oaddfte, gewaltsam die
Polizeiabsperrung zu durchbrechen, versucht habeGdnannten dazu zu bestimmen, mit
Gewalt Polizeibeamte an einer Amtshandlung zu mmdswie

II./ dadurch, dass er einem Polizeibeamten eirereftigen Stol3 versetzte, dass
dieser zuricktaumelte, mit Gewalt einen Beamtene@er Amtshandlung, némlich der
Durchfuhrung einer Absperrung gehindert habe.

Mit Urteil des Landesgerichts vom 31.8.2007, wurkr Erneuerungswerber im
zweiten Rechtsgang von dieser wider ihn erhobenaklafye gemall 8§ 259 Z 3 StPO
freigesprochen, dies mit der wesentlichen Begrigddass ein Schuldspruch gegen das in
Art 4 des siebenten Zusatzprotokolls zur EMRK neme Recht, wegen derselben Sache
nicht zweimal vor Gericht gestellt oder bestrafwwrden, verstolRe.

Mit Urteil des Oberlandesgerichts vom 20.2.2008rde der dagegen erhobenen
Berufung der Staatsanwaltschaft wegen Nichtigkelg& gegeben, das angefochtene Urteil
aufgehoben und die Sache zur neuerlichen Verhagdlod Entscheidung an das Erstgericht
zurtckgewiesen, weil - aus Sicht des Oberlandedgsri kein durch das Straferkenntnis der
Bezirksverwaltungsbehorde geschaffenes Verfolgungsinis im Sinn des Art 4 des
siebenten Zusatzprotokolls zur EMRK vorliege.

Der Oberste Gerichtshof klarte hier bereits nach einer blof3 kasatorischen
Entscheidung des Berufungsgerichts die das Verfahne beherrschende Problematik
einer Verletzung des Art 4 des siebenten Zusatzprokolls zur EMRK, die er infolge
Vorliegens echter Konkurrenz verneinte, und gewahrtauf diese Weise - anders als der
EGMR, der erst nach Abschluss des Verfahrens und nrheeren Jahren eine
Gesamtbetrachtung anstellt - punktgenau und rasch dsonders wirksamen

Grundrechtsschutz.

2.4.2.2. Entscheidung vom 21.1.2008, 15 Os 117/07f
In dieser im Schrifttum als bahnbrechendu(schetz Aktuelles zur Auslieferung
nach einem Abwesenheitsurteil, JBI 2009, 29; vgthadeder Abwesenheitsurteil als

Auslieferungs- und Vollstreckungshindernis: NeuesObersten Gerichtshof - und von der
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EU, JSt 2008, 92 [93]) bezeichneten Entscheidungnbeler Oberste Gerichtshof, dass ,die
[...] Durchfiihrung eines Strafverfahrens in Abwesentles Beschuldigten - sofern diesem
nicht mit hinreichender Sicherheit die Moglichkegthtlich gewahrleistet ist, eine neuerliche
Verhandlung in seiner Anwesenheit zu erreichen t dem durch Art 6 (Abs 1) EMRK
garantierten Recht auf ein faires Verfahren nuewdrar [ist], wenn der Beschuldigte in
unmissverstandlicher Weise auf sein Recht auf @bime an der Hauptverhandlung
verzichtet hat oder - eindeutige - konkrete Anlpaliscte fir die Absicht des Beschuldigten,
sich dem Strafverfahren Uberhaupt durch Flucht niziehen, vorliegen, wobei ein
wirksamer Verzicht auf das Anwesenheitsrecht diaichtiche Verstdndigung des
Beschuldigten von dem gegen ihn eingeleiteten &righren - sowie, soweit moglich, auch
vom Termin der Hauptverhandlung - voraussetzt®.

Im vorliegenden Fall wurde der Angeklagte mit nabezeichnetem Urteil eines
italienischen Berufungsgerichts in Abwesenheit we8eteiligung an der Weitergabe von
1,1 kg eines Kokainpraparats schuldig erkannt. &i¢drteil erwuchs in Rechtskraft.

Der Justizminister der Republik Italien begehrie Muslieferung des Verurteilten zur
Vollstreckung der tber ihn mit jenem Urteil verhtergFreiheitsstrafe.

Das Erstgericht erklarte die Auslieferung fur nidnzulassig; das Oberlandesgericht
gab der dagegen erhobenen Beschwerde keine Folge.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer die Grundieesdtbwerde nach dem GRBG,
die vom Obersten Gerichtshof angesichts der Bebagptler Verletzung des Grundrechts
auf ein faires Verfahren nach Art 6 Abs 1 EMRK &wstrag auf Erneuerung des
Strafverfahrens nach 8§ 363a Abs 1 StPO verstandetiew(falsa demonstratio non nocet).

Angesichts der unzureichenden TatsachengrundlageBezug auf die oben
dargelegten Grundsatze erachtete der Oberste @&rachdie Grundrechtskonformitat des in
Italien durchgefiihrten Abwesenheitsverfahrens iglstibbeurteilbar:

.Die Zulassigerklarung einer Auslieferung mit Bezehung auf ein im
ersuchenden Staat durchgefuhrtes Strafverfahren, da den von Art 6 Abs 1 EMRK
geforderten Verfahrensgarantien offenkundig nicht etsprochen hat (,flagrant denial
of justice"), verstol3t (ihrerseits) gegen Art 6 Absl EMRK.

Die auf eine die Bejahung einer Konventionskonforntét des in lItalien [gegen
den Erneuerungswerber] gefuhrten Abwesenheitsverfalens nicht zulassende
Tatsachengrundlage gestiitzte Zulassigerklarung dehuslieferung durch die Beschlisse

des Landesgerichts Feldkirch und des Oberlandesgetits Innsbruck verletzt daher
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(zum Nachteil des Auszuliefernden) das Grundrechtu# ein faires Verfahren nach Art 6
Abs 1 EMRK.*

2.5. Auswirkungen der Neuordnung des Vorverfahrens ,StPO neu*

2.5.1. Allgemeines

Im Jahr 2008 hatte sich der Oberste Gerichtshot ©hen Anderungen
der Strafprozessordnung durch das Strafprozessrgésetz (BGBI | 2004/19), das -
freilich nurin der Regierungsvorlage (231 BIgNR .Z&3 1) so bezeichnete -
Strafprozessreformbegleitgesetz I (BGBI 12007/109) und das
Strafrechtsanderungsgesetz 2008 (BGBI | 2007/108¢iaanderzusetzen. Das Vorverfahren
wurde grundlegend neu gestaltet, was notwendig &wswirkungen auf das Haupt- und
Rechtsmittelverfahren hatte.

Mdgen auch manche der Gesetzesénderungen aufrgten 8lick inhaltlich nichts
Neues enthalten, ergibt eine ndhere Untersuchurghaus bemerkenswerte Veranderungen
der Rechtslage.

Beispielsweise einige Judikate, die zu diversainaerten Bestimmungen der StPO

Stellung nehmen:

2.5.2. Ausgewahlte Entscheidungen

2.5.2.1. Entscheidung vom 27.8.2008, 13 Os 107/08x

8 86 Abs 1 erster Satz StPO erklart nun die Rauttedbelehrung zum integrierenden
Bestandteil jedes BeschlussegBin schriftlich auszufertigender Beschluss (8 86 As 2
und 3 erster Satz StPO) ist daher nur dann - die Behwerdefrist des 8§ 88 Abs 1 zweiter
Satz StPO auslosend - bekanntgemacht, wenn er saRéchtsmittelbelehrung zugestellt
wurde”, so der Oberste Gerichtshof in 13 Os 107/08x (83108/08v, 13 Os 109/08s,
13 Os 130/08d). Fehlt also die Rechtsmittelbelefpruwird die Rechtsmittelfrist zur
Bekampfung eines Beschlusses nicht in Gang gesetzt.

Demgegeniber wurde die Rechtsmittelbelehrung dauoreist als vom Beschluss
verschieden angesehen (13 Os 107/08x [13 Os 1084BWs 109/08s, 13 Os 130/08d],
EvBI 2008/183).
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2.5.2.2. Entscheidung vom 27.8.2008, 13 Os 95/08g

8 6 Abs 2 erster Satz StPO bestimmt, dass jedeth#&en Beschwerde-)Verfahren
beteiligten Person das Recht auf angemessenes$idleebtGehor gewdahrleistet ist. Weil das
Beschwerdegericht bei Zulassigkeit der Beschwerdeder Sache zu entscheiden und
gegebenenfalls Umstande zu berlcksichtigen hat,ndish dem bekampften Beschluss
eingetreten oder bekannt geworden sind (8 89 Almngiter Satz StPO)hat es den
Beteiligten des Beschwerdeverfahrens - abgesehemvéall des § 89 Abs 5 zweiter Satz
StPO - Gelegenheit zur Stellungnahme zum Ergebnis om Beschwerdegericht

verlangter oder durchgefuhrter tatsdchlicher Erhebungen zu geben.

2.5.2.3. Entscheidung vom 24.6.2008, 11 Os 91/08d

Der Oberste Gerichtshof hat in 11 Os 91/08d kiteik, dass die Beschrankung des
Verfolgungsrechts in Verfahren gegen jugendlichedBeldigte (und per analogiam generell
wegen Jugendstraftaten - die Neufassung des 8§ #12ABGG sollte keine inhaltlichen
Anderungen gegentiber dem bisherigen Rechtsbestavickbn - vgl EBRV StPRBegleitG |,
231 BIgNR XXIIl. GP 31 letzter Absatz und 8§ 44 ABsSJGG aF) auf den offentlichen
Anklager argumento a maiori ad minus nicht nur @ié&n Privatbeteiligten, sondern flr
samtliche in 8 195 Abs 1 StPO genannten PersorenAgitrage auf Fortflhrung des
Ermittlungsverfahrens nach 8§ 195 Abs 1 StPO wegenreer Jugendstraftat sind daher

unzulassig.

V. Kartellrechtssachen

1. Einleitung

Gemall § 74 KartG hat das Kartellobergericht nachluSs jedes Jahres nach
Anhdrung des Kartellgerichts einen Bericht Gber T#igkeit des Kartellgerichts und des
Kartellobergerichts zu geben. Das Kartellgericht &@inen Bericht Jv 2135/09h-23b zu
16 Nk 1/09 ubermittelt.
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2. Geschéftsanfall beim Oberlandesgericht

Geschaftsjahr Kt Nkt
Bis zum 31.12.2007 anhangig verblieben 13 0
Neu angefallen im Jahr 2008 46 12
erledigt 32 12
offen geblieben 27 0

Die Anfallszahlen sind im Vergleich zum letztenriBbtszeitraum, in dem sie um
nahezu ein Viertel gestiegen waren, um zwei Driggedunken. Uber die Ursachen dieses
Ruckgangs konnen nur Vermutungen (wirtschaftlicheisdl Diskurs Uber eine
Institutenreform oder gar wettbewerbsrechtlichedhWerhalten) angestellt werden.

2008 sind 6 Abstellungsantrage nach 8§ 26 KartG 200gebracht worden. 2007 sind
13 derartige Antrdge gestellt worden; 2006 waren wasder 6. Zwei einstweilige
Verfigungen wurden begehrt (2007: 3).

Im Laufe des vergangenen Jahres stellten die Aartepn 15 Prifungsantrage zu
Zusammenschliussen (2007: 86). Antrage auf Andedsrgim Zusammenhang mit der
Nichtuntersagung eines Zusammenschlusses ertelitélagen (8 12 Abs 3 KartG 2005)
wurden 2008 nicht gestellt (2007: 2).

AulRerdem sind 3 Feststellungsantrage (2007: gebracht worden.

In 4 Fallen wurde die Verhdngung einer Geldbulzmtragt (2007: 3).

In 5 Fallen wurde die Erlassung eines Hausdurdhswgsbefehls nach § 12 WetthG
(2007: 4) und in 5 Fallen die Erteilung von Auskénfgemal § 11a Abs 3 WetthG beantragt
(2007: 1).

In 5 Fallen hat die Telekom-Control-Kommission @&n 8 37 Abs5 TKG
Mallnahmenentwirfe in Marktanalysenverfahren zurfalbdlen Stellungnahme des
Kartellgerichts Gbermittelt (2007: 12).

3. Geschaftsanfall beim Obersten Gerichtshof

3.1. Allgemeines

Als Kartellobergericht (8 88 Abs 2 KartG) fungieder 16. Senat des Obersten
Gerichtshofs. Vorsitzende dieses Senats ist sait dibertritt in den Ruhestand von
Vizeprasidentin Hon.-Prof. Dr. Birgit Langer die &identin des Obersten Gerichtshofs

Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss.
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3.2. Geschaftsanfall in Zahlen

Im Jahr 2008 fielen 15 Rechtsmittel in Kartellsawlan; davon wurden 13 im selben
Jahr erledigt; weitere 2 Verfahren, die aus demjahoranhangig dbernommen wurden,
wurden abgeschlossen. Uberwiegend handelt es alobi dm besonders umfangreiche und
schwierige Verfahren, die teilweise Entscheidungen gesamtwirtschaftlicher Bedeutung
betreffen. Dabei reichten die betroffenen Branchem Filmverleih (16 Ok 6/08) Uber
Aufzugserrichtung und -wartung (16 Ok 5/08 und 168108), Reisebranche (16 Ok 10/08),
Sparkassen (16 Ok 9/08) bis zur Holzverarbeitusgdk 3/08).

3.3. Ausgewahlte Entscheidungen

3.3.1. Entscheidung vom 21.1.2008, 16 Ok 7/07 -aBchenuntersuchung

Mit Beschluss vom 21.1.2008, 16 Ok 7/07, hattdr sler Oberste Gerichtshof mit
einer von der Bundeswettbewerbsbehtérde durchgefiihBranchenuntersuchung zu
befassen. Bereits in einer friheren Entscheidung Hartellgerichts war mehreren
Unternehmen aufgetragen worden, den FragebogerBdedeswettbewerbsbehdrde (mit
Ausnahme dreier Fragen) zu beantworten. Diese B&itheng war mit Beschluss des
Obersten Gerichtshofs als Kartellobergericht vom1Q2006, 16 Ok 7, 8/06, bestatigt
worden.

In der Folge verweigerte ein Unternehmen neuediehBeantwortung dieser Fragen.
Das Kartellgericht setzte daraufhin ein Zwangsgebth 15.000 EUR fUr jeden Tag des
Verzugs fest. Das endgiltige Zwangsgeld wurde d® EUR festgesetzt.

Infolge Rekurses der Bundeswettbewerbsbehordénerluer Oberste Gerichtshof die
GeldbuRe auf 120.000 EUR. Die Antragsgegnerin hdibeerforderlichen Auskiinfte von
Anfang an nur schleppend und unvollstandig ertBstsei auch nicht statthaft, die Geldbul3e
bloR an der Hohe des Gewinns zu orientieren, wiesedt in Anbetracht der vielfaltigen
Gestaltungsmaoglichkeiten nicht immer ein ausreidesn Mal3 zur Beurteilung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit eines Unterneims bilde. Im vorliegenden Fall sei der
Gewinn blo3 wegen einer Reihe von Einmaleffekteatire niedrig gewesen und es sei
bereits fur das Jahr 2007 eine deutliche Verbersgettar Ertragssituation zu erwarten.

Bei einer Branchenuntersuchung sei eine zeitnadeimfassende Auskunftserteilung
unerlasslich, kdnne doch nur so eine wirksame Vailizng der materiellen Vorschriften des
Kartellgesetzes sichergestellt werden. Insgesasaheme eine Geldbul3e von 120.000 EUR,

das seien immer noch weniger als 10 % der zulas€ipergrenze, angemessen.
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3.3.2. Entscheidung vom 16.7.2008, 16 Ok 3/08 -ydasches Sagerundholz

Die Entscheidung betraf einen auf das NVG gesiit&Antrag eines Fachverbands
gegen die Bayerischen Staatsforste. Der ObersteH&shof hatte sich hier erstmals naher
mit der internationalen Zustandigkeit in Kartellsan, insbesondere auch der Anwendbarkeit
der EuGVVO, und dem anwendbaren Recht zu befagaesgehend vom in Art 81, 82 EG
und 8 24 Abs 2 KartG verankerten Wirkungsprinzigabte der Oberste Gerichtshof die
Anwendbarkeit dsterreichischen Rechts.

Materiell war die Entscheidung auf das allgemeiskriminierungsverbot des
8 2 NVG gestiutzt. Der Oberste Gerichtshof bejahie Anwendbarkeit des NVG auf
gewerbliche Wiederverkaufer, die Waren (in concretaz) nach Be- oder Verarbeitung
weiterverkaufen. Dies wurde mit einer historisch&erpretation (§ 1 HGB aF) und mit dem
Zweck des Gesetzes begriindet. Weil das Erstgeriabsgehend von seiner vom Obersten
Gerichtshof nicht geteilten Rechtsansicht, das N¥& auf den Fall tUberhaupt nicht
anwendbar - die konkreten Tatbestandsvoraussetaudege8 2 NVG nicht geprft hatte, hob
der Oberste Gerichtshof die Entscheidung des Erskge auf und trug ihm die neuerliche

Entscheidung auf.

3.3.3. Entscheidung vom 8.10.2008, 16 Ok 5/08 - &ugskartell |

Die Verfahren 16 Ok 5/08 und 16 Ok 8/08 betrafas Aufzugskartell. Dem Fall lag
zugrunde, dass zahlreiche Unternehmen der Aufzagshe einen Teil des Markts der
Herstellung und Wartung von Aufziigen durch Abspeschufgeteilt hatten. Das Erstgericht
hatte die bisher hochsten Geldstrafen verhanguntar iber drei Unternehmen Strafen von
jeweils 18.2 Mio EUR, 22.5 Mio EUR und 26.8 Mio EUR

Der Oberste Gerichtshof bestatigte diese StrddenAntragsgegner hatten zumindest
seit den 1980er Jahren ein zwischen ihnen immedewibestatigtes Ubereinkommen in
groBem Umfang - wenn auch nicht liickenlos - durfilfigg wonach der Markt nach allseits
anerkannten Grundsatzen aufgeteilt werde. Die Gi&eb des 6sterreichischen Kartellrechts
verfolgten praventive und repressive Zwecke. Nue engemessen hohe GeldbuRe kdnne
abschreckende Wirkung erzielen (16 Ok 4/07). Deothtisch optimale Hohe der GeldbulRe
fur einen materiell-rechtlichen Wettbewerbsverste® der Betrag des erlangten Gewinns
zuzlglich einer Marge, die garantiere, dass dieidesaandlung nicht Folge eines rationalen

Kalkils sei.
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Der Oberste Gerichtshof billigte ausdricklich diem Kartellgericht angewandte
Bemessungsmethode. Das Kartellgericht hat die @G8elbnach dem im européischen
Kartellrecht entwickelten mehrstufigen Verfahrenmassen. Danach ist in einem ersten
Schritt ein Grundbetrag der Geldbul3e festzulegendBr Bemessung der Geldbul3e sind die
Schwere des Verschuldens und der Verstof3e zu Isechtken.

Im vorliegenden Fall wurde der Grundbetrag mit%80des Umsatzes des letzten
Geschaftsjahres ausgemessen, in dem das Unternedmmdar Zuwiderhandlung beteiligt
war. Auf die Dauer des VerstolRes wurde mit einerfséhlag von 50 % Bedacht genommen.
Die Mitwirkung der Erstantragsgegnerin an der Aafdhg des Sachverhalts wurde mit
einem Abschlag von 5 % berlcksichtigt; in Anwenduley Kronzeugenregelung des § 11

Abs 3 WettbhG wurde ein weiterer Abschlag von 50&genommen.

3.3.4. Entscheidung vom 8.10.2008, 16 Ok 8/08 - &ugskartell I

Die am selben Tag gefallte Entscheidung 16 Ok &@8af die Zulassigkeit eines
Feststellungsantrags in Bezug auf in der Vergangerdrfolgte KartellverstéRe. Mehrere
Antragsteller hatten Antrage auf Feststellung dminerzeitigen) Zuwiderhandlung gegen
kartellrechtliche Vorschriften gestellt. Das Erstget wies diese Antrdge mangels
Feststellungsinteresse ab.

Der Oberste Gerichtshof bestétigte in einer eirgdibegrindeten Entscheidung den
Beschluss des Erstgerichts. Anders als einige Rgebiete (zB 8 1 Abs 4 KFG idF vor
Art IV Z 1 BGBI 1992/452) enthalt das Kartellredtgine Bestimmung, dass kartellrechtliche
Vorfragen nicht auch von den Zivilgerichten entedeain werden kdnnten, sondern zwingend
durch ein spezialisiertes Fachgericht zu entschewéren. Auch bestehe im Kartellrecht
kein Gegenstiick zur Regelung des § 341 Abs 2 BVeBgbder derzeitigen Ausgestaltung
des Kartellverfahrens brachte die Annahme einer Berrchsetzung zivilrechtlicher
Schadenersatzanspriche vorgelagerten kartellgesiedmt Feststellungsbefugnis auch fur
vergangenes Verhalten eine Reihe von Folgeprobleminsich: Zunachst stiinde eine
derartige Maoglichkeit in einem Spannungsverhaltaism sonst allgemein akzeptierten
Grundsatz der Subsidiaritdt von Feststellungsklagém eine derartige Abweichung bietet
der Gesetzeswortlaut aber keinen Anhaltspunkt.

Auch die angeblichen praktischen Vorteile einestandigkeit des Kartellgerichts fur
derartige Antrage treffen in Wahrheit nicht zu: Bgahrungen in anderen Mitgliedstaaten

der Européischen Union und in den USA zeigen, &asmdenersatzklagen in der Regel erst
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erhoben werden, nachdem die Wettbewerbsbehdrden &artellverstol3 festgestellt haben.
Die Ergebnisse eines derartigen Verfahrens sind fémen individuellen
Schadenersatzprozess aber nur von eingeschrankddeuging: Wahrend es bei der
Abstellung von Missbrauchen oder der Verhdngung Gatdbullen um eine gesamthafte
Bewertung des Verhaltens des Antragsgegners gehiss nbei der Durchsetzung
privatrechtlicher Anspriiche nach derzeitiger Rdalgs nachgewiesen werden, dass gerade
der geltend gemachte Schaden durch einen Kartstbf@verursacht wurde. Dies wirde im
vorliegenden Fall die konkrete Prifung einer Vielzavon Aufzugseinbauten und
Wartungsvertragen erfordern.

Auch konnten die Beweisergebnisse aus einem von Alatsparteien gefuhrten
Kartellverfahren nicht ohne weiteres fir ein Verlah zwischen privaten Parteien
herangezogen werden, weil die Akteneinsicht nurZagtimmung aller Verfahrensparteien
zulassig sei (vgl 8 39 Abs 2 KartG). Im Schrifttush strittig, inwieweit diese Regelung auch
auf die Aktenbeischaffung anzuwenden ist (bejalteolé Verfahren vor dem Kartellgericht
Rz 217; restriktiverPolster/Zellhofey Aktenzugang im Kartellverfahren im Spannungsfeld
zwischen Geheimnisschutz und private enforcemedlk 2008, 99 [100]). Diese Diskussion
macht jedenfalls deutlich, dass die Verwertbarkeit Akten aus einem anderen Verfahren
vor dem Kartellgericht jedenfalls dann keinesfaitgproblematisch ist, wenn im betreffenden
Kartellverfahren nicht die Durchsetzung offentlichénteressen, sondern das vom
Gesetzgeber als weniger wichtig eingestufte précdiliche Interesse an der Verfolgung von
Schadenersatzansprichen im Vordergrund steht.

Im Hinblick auf diese Erwagungen und die Folgepote, die eine Verlagerung der
Klarung kartellrechtlicher Vorfragen von zivilretibhen Schadenersatzanspriichen in das
Kartellverfahren mit sich bréachte, sollte eine dgga LOsung nicht im Wege der
Rechtsfortbildung durch die Rechtsprechung entviickeondern im Rahmen einer
Gesamtregelung des ,private enforcement” von KladedtdRen vom Gesetzgeber getroffen

werden.

3.4. Anregungen fiir die Gesetzgebung (8§ 74 SatKartG)
Hier wird auf die im Vorigen behandelte Entscheigiul6 Ok 8/08 verwiesen. Im
Rahmen einer Gesamtregelung des ,private enforcémamnden auch die Erfahrungen mit

der 7. GWB-Novelle in Deutschland zu bertcksichtigein.
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VI. Bequtachtungen

Im Laufe des Jahres 2008 wurden von den Begutagbsenaten des Obersten
Gerichtshofs Gutachten zu folgenden Gesetzeserdw@rktattet:

Entwurf  eines  Bundesgesetzes,mit dem das Grundbuchsgesetz, das
Grundbuchsumstellungsgesetz, das Liegenschaftstailgsgesetz, das
Urkundenhinterlegungsgesetz, das Allgemeine Blrgeche Gesetzbuch, das
Gerichtsgebuihrengesetz und das Vermessungsgesetziggert werden (Grundbuchs-
Novelle 2007 - GB-Nov 2007)Entwurf eines Bundesgesetziger die Errichtung einer
Justizbetreuungsagentur (Justizbetreuungsagenturgetz - JBA-G), Entwurf zur zivil-
und strafrechtlichen Regelung von LebenspartnerscHegen; Entwurf fir ein

2. GewaltschutzgesetzEntwurf zum Familienrechts-Anderungsgesetz 200&Entwurf zur
Verordnung der Bundesministerin fur Justipjt der die Geschéaftsordnung fiur die
Gerichte erster und zweiter Instanz (Geo.) geandemvird ; Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem die Jurisdiktionsnorm, das Einfihrungsgeset zur Zivilprozessordnung, die
Zivilprozessordnung, das Arbeits- und Sozialgerictdgesetz, das Aul3erstreitgesetz, das
Gerichtsorganisationsgesetz, das Rechtspflegergeseind das Gerichtsgebihrengesetz
geédndert werden (Zivilverfahrens-Novelle - ZVN 2008 Entwurf zum
Wettbewerbsorganisationsgesetz 2008, Wettbewerbsgées 2008 (WettbG 2008)Entwurf
einer Anderung des Richter- und StaatsanwaltschaftSenstgesetzes sowie des
GerichtsorganisationsgesetzesEntwurf zum Bundesgesetidber die Grundsatze fir
soziale Arbeit mit Familien und Erziehungshilfen fir Kinder und Jugendliche (Bundes-
Kinder- und Jugendhilfegesetz 2009 - B-KJHG 2009 Entwurf eineBundesgesetzes, mit
dem das Aktiengesetz 1965, das Unternehmensgesetdiudas GmbH-Gesetz, das SE-
Gesetz, das Umwandlungsgesetz, das Spaltungsgesdits Kapitalberichtigungsgesetz,
das Gesellschafter-Ausschlussgesetz, das Ubernahmsgfz und das Borsegesetz
geandert werden (Aktienrechts-Anderungsgesetz 2000ARAG 2009).

Zu einer Reihe weiterer Entwirfe (so insbesondex@m Entwurf eines
Bundesverfassungsgesetzesit dem das Bundesverfassungsgesetz geandert und ei
Zweites Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetzlassen wird, Entwurf eines
Bundesgesetzesmit dem das Bundespflegegeldgesetz geéndert wirdsowie einer
Verordnung des Bundesministers fur Soziales und sKomentenschutzmit der die
Verordnung Uber die Beurteilung des Pflegebedarfs ach dem Bundespflegegeldgesetz

geandert wird; Entwurf einer Neufassung der Verordnung der Bendeisterin fur Justiz
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Uber die Hohe der Beschwerdekosten nach dem Grundrhtsbeschwerde-Gesejavurde,
weil dagegen aus der Sicht der damit befasstenlibtigy des Begutachtungssenats keine
Bedenken bestehen, vom Beschluss formeller Steleimgen im Rahmen entsprechender

Beratungen Abstand genommen.

VII. Fortbildungsveranstaltungen

10. Méarz 2008: ,Sicherheit im Rechtsmittelverfahren”, bundesweisgeschrieben
fur 20 Teilnehmerinnen
51 Anmeldungen, 20 zugelassene Teilnehmerinnen
Organisation:
HR.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Kurt Kirchbacher
Mitwirkende:
SPr.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Eckart Ratz
HR.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Hans-Valentin Schroll

19. Mai 2008: »YAnerkennung und Vollstreckung von auslandiscketscheidungen
in vermoégensrechtlichen Angelegenheiten®, bundé@swe
ausgeschrieben fur 50 Teilnehmerinnen
76 Anmeldungen, 50 zugelassene Teilnehmerinnen
Organisation:

HR.d.OGH Dr. Gottfried Musger

Mitwirkende:

HR.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Hansjorg Sailer
HR.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Matthias Neumayr
HR.d.OGH Dr. Elisabeth Lovrek

6. Oktober 2008: ,Arbeitsrecht und Sozialrecht im europaischen Katfte
bundesweitiusgeschrieben fir 100 Teilnehmerinnen
91 Anmeldungen, 91 zugelassene Teilnehmerinnen
Organisation:
HR.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Matthias Neumayr
Mitwirkende:
RAiIn Dr. Sieglinde Gahleitner
Prof. Dr. Abbo Junker, Zentrum fur Arbeitsbeziepen und
Arbeitsrecht Miinchen
MinRat Dr. Bernhard Spiegel, BundesministeriumSoziales

und Konsumentenschutz

HR.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Gerhard Kuras



39

17. November 2008;,Privatissimum flr Rechtsmittelrichter in Strafsaoh,
bundesweit ausgeschrieben fur 20 Teilnehmerinnen
55 Anmeldungen, 55 zugelassene Teilnehmerinnen
Organisation:
SPr.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Eckart Ratz
Mitwirkende:
HR.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Kurt Kirchbacher

24. November 2008;Die Rolle des Gutachters im Obsorge- und Besuchssetreit®,
bundesweit ausgeschrieben
124 Teilnehmerinnen
Organisation:
HR.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Matthias Neumayr
Mitwirkende:
RAIn Dr. Brigitte Birnbaum, Stellvertreterin desdBidenten
der RAK Wien
Dr. Gabriela Thoma-Twaroch, Vorsteherin des BGetkiadt
Mag. Hermine Widl, Klinische Psychologin, Psychatipeutin,
Mediatorin

VIIl. Internationale Kontakte

1. Internationale Konferenzen

4.-5. Juli 2008: 12. Kongress der European Association of LabourChudges
(EALCJ)veranstaltet von Mitgliedern des Obersten Geriaftsh

OGH: HR.d.OGH Dr. Herbert Hopf
HR.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Gerhard Kuras
HR.d.OGH Dr. Marlies Glawischnig

16.-17. Oktober 2008Konferenz der Prasidenten der Hochstgerichte und de
Generalprokuratoren und Generalstaatsanweéft®ldgliedstaaten
der Europaischen Union

OGH: Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss
GP Dr. Werner Purstl
VPr.d.OGH Dr. Ronald Rohrer
VPr.d.OGH Dr. Josef Gerstenecker
HR.d.OGH Dr. Elisabeth Lovrek
HR.d.OGH Dr. Gottfried Musger
GA Dr. Gabriele Aicher
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2. Besuche beim Obersten Gerichtshof

13. Méarz 2008: Besuch einer serbischen Delegation

OGH: Pras.d.OGHion.-Prof. Dr. Irmgard Griss
SPr.d.OGH Dr. Peter Schiemer

2. April 2008: Besuch einer albanischen Delegation

OGH: Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss
HR.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Matthias Neayn

15. April 2008: Besuch einer rumanischen Delegation

OGH: Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss
HR.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Matthias Neumayr
HR.d.OGH Dr. Michael Danek

23. April 2008: Besuch von wissenschaftlichen Mitarbeitern
des Bundesgerichtshofs Karlsruhe

OGH: Pras.d.OGHion.-Prof. Dr. Irmgard Griss
HR.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Gerhard Kuras
Ri.d.EB Dr. Hermann Stromberger

30. April 2008 Besuch der Frau Prasidentin des Obersten Gedrinistsler
Tschechischen RepublikJDr. Iva Brozova

OGH: Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss
VPr.d.OGH Dr. Ronald Rohrer
SPr.d.OGH Dr. Peter Schiemer
SPr.d.OGH Dir. llse Huber
HR.d.OGH Dr. Michael Schwab

2. Juli 2008: Besuch einer Delegation von 14 Vertretern der sintken Justiz
angefuhrt von Herrn Staatssekrdtahri Kasirga

OGH: VPr.d.OGH Dr. Josef Gerstenecker
Ri.d.EB Dr. Hermann Stromberger



7.-10. Juli 2008:

7. Juli 2008:

9. Juli 2008:

9. September 2008:

9. September 2008:

Verfassungsrichter
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Besuch einer Delegation des Obersten Gerichtstesfs d

Grol3herzogtums Luxemburg mit Herrn Prasidenten
Marc Schlungs Frau VizeprasidentiMarie-Paule Engelund
Herrn Vizeprasidentedean Jentgen

OGH: Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss
VPr.d.OGH Dr. Ronald Rohrer
HR.d.OGH Dr. Herbert Hopf
HR.d.OGH Dr. Michael Danek

Besuch von Studenten der Salzburger ,Summer School”

OGH: Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss
Ri.d.EB Dr. Hermann Stromberger

Besuch von Studenten der Loyola University of
New Orleans und der Wake Forrest University

OGH: VPr.d.OGH Dr. Ronald Rohrer
HR.d.OGH Dr. Michael Schwab

Besuch einer Delegation des Chinesischen Volkslessgis mit
FrauYao Hong, HerrnChen Jialin, HerrnLi Wenge, FrauJia
Hongmej HerrnZhuang Xiaoyong HerrnYou Quanrong,
HerrnYang Yisheng FrauFeng Heng

OGH: Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss

Besuch einer Delegation des Verfassungsgerichtslesfongolei
mit Herrn Vizeprasidented. Jantsan Herrn

J. Amarsanag Frau Verfassungsrichterirs. Sarantuya
SE BotschafteDr. J. Enkhsaikhan, Erster Sekretar
D. Dukhumbayar

OGH: Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss

18. September 2008Besuch einer Gruppe von Rechtsreferendaren des

Landgerichts Minchen

OGH: Ri.d.EB Dr. Hermann Stromberger
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13. Oktober 2008: Besuch des Herrn Prasidenten des Verfassungsgdrachtder
Russischen Foderatidfalery Zorkin sowie der Herren
VerfassungsrichtéMikolay Bondar undYury Rudkin

OGH: Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss

17. Oktober 2008: Besuch einer Gruppe von Richtern des AmtsgericbseRheim

OGH: Ri.d.EB Dr. Hermann Stromberger

6. November 2008: Besuch einer japanischen Delegation mit H&wkuji Izumi ,
Richter des Obersten Gerichtshofs, und H8atoshi Ueda
Richter des District Court

OGH: VPr.d.OGH Dr. Ronald Rohrer
HR.d.OGH Dr. Michael Danek

28. November 2008:Besuch einer japanischen Delegation mit Héxkira Ito ,
Richter des Landgerichts Yamagata, und H¥oshifumi Ohtani,
Richter des Saitama District Court

OGH: VPr.d.OGH Dr. Ronald Rohrer
HR.d.OGH Dr. Michael Danek

16. Dezember 2008:Besuch einer Delegation des Obersten Handelsgedent
Russischen Foderation mit dem VorsitzendenrH&nton
Ivanov, dem Leiter des Apparakterrnigor Drozdov,
der Richterin Fra®lga Kozlova dem Richter Herrisergey Sarbash
dem Vorsitzenden des Handelsgerichts des Gedliatismir
HerrnEvgeniy Kornilov, dem Vorsitzenden des Handelsgerichts des
Gebiets Kaluga Herr8ergey Sharaeyder Verwaltungsleiterin fur
Volkerrecht und internationale Zusammenarbaufatalya Pavlova
OGH: Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss
VPr.d.OGH Dr. Ronald Rohrer
SPr.d.OGH Dr. llse Huber

3. Internationale Austauschprogramme
29. September bis Besuch bei schottischen Hochstgerichten im Rahme

10. Oktober 2008: des EJTN-Austauschprogramms
SPr.d.OGH Dr. Pet@aumann



6.-17. Oktober 2008:

13.-25. Oktober 2008:
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Besuch des Herrn Dr. ZdenBlowotny, Richter des Obersten
Gerichtshofs der Tschechischen Republik, imnRaihdes
EJTN-Austauschprogramms

Besuch des Herrn Dr. VytautBgesliakas Richter des
Obersten Gerichtshofs in Litauen, im Rahmen des
EJTN-Austauschprogramms

4. Besuche im Ausland

10. Janner 2008:

31. Janner bis
8. Februar 2008:

20.-22. Februar 2008:

2. - 4. April 2008:

30. Juni - 1. Juli 2008:

2.-5. Juli 2008:

Besuch auf Einladung der Prasidentin des Obersten
Gerichtshofs der Tschechischen Republik JUDx.Bvozova
in Brinn

Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss

Teilnahmean der 48. UNCITRAL-Tagung samt Konferenz
zum 50-jahrigen Jubilaum des New Yorker
Schiedsubereinkommens in New York

HR.d.OGH Dr. Erich Schwarzenbacher

Seminar der ERA ,Rechtschutz im Gemeinschaftsrecht*
in Trier

VPr.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Birgit Langer

Teilnahme an der Tagung der Zivilprozessrechtstehre
Deutschlands in Saarbriicken

HR.d.OGH Univ.-Prof. Dr. Georg Kodek

Teilnahme am 3. Kolloquium des ,Network of the Ridests
of the Supreme Judicial Courts of the Europeaiot) in
Laibach

Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss

Besuch beim Obersten Gerichtshof der Republik

Kroatien in Zagreb

Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss
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15.-17. September 2008: Besuch auf Einladung der Deutschen Richterakadandeson
Prof. Dr. Joachim Bornkamm, Vorsitzender Riclat@
Bundesgerichtshof. Vortrag zur Rechtsprechuesy@GH
zum Kennzeichenrecht in Wustrau

Préas.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss

26. September 2008: Teilnahme am Seminar ,Aktuelle Entwicklungen im
Europaischen Familien- und Erbrecht/Currentddgvments in
European Family Law and Law of Succession“ der
Européaischen Rechtsakademie in Trier

HR.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Matthias Neumayr

7.-9. Oktober 2008: Einsatz als Kurzzeitexperte im Rahmen des EU Cards
Twinning Projekts ,Enhancing the Judicial Systa
Commercial Matters/Improvement of the Instiagl
Environment in Commercial Matters® in Albanien

HR.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Matthias Neumayr

4. November 2008: Sitzung des Vorstands des ,Network of the Presglent
of the Supreme Judicial Courts of the EuropeaiotS
in Paris

Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss

5.-7. November 2008: Markenforum 2008 in Miinchen

Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss

13.-16. November 2008: 4th European Judges Forum in Venedig

Pras.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Irmgard Griss

5. Konferenz der Prasidenten der Hochstgerichte under Generalprokuratoren
der Mitgliedstaaten der Européischen Union im Wiene Justizpalast zum Generalthema
LAlternative Verfahren der Streitbeilegung®.

In der Zeit von 16.10.2008 bis 18.10.2008 fand inewWdie Konferenz der
Prasidenten der Hochstgerichte und der Generalpatdaen der Mitgliedstaaten der

Europaischen Union statt. Derartige dem Meinungsassh auf hdchster juristischer Ebene
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dienende Konferenzen werden seit 40 Jahren in Abstivon jeweils zwei Jahren in einem
der Mitgliedstaaten abgehalten. Heuer war erstn@dserreich Veranstaltungsort. Uber
Einladung des Obersten Gerichtshofs und der Gamekalratur fanden sich

Hochstgerichtsprasidenten, Generalprokuratoren u@eéneralstaatsanwdalte aus den
Mitgliedstaaten der Europaischen Union, sowie auschienstein, Norwegen, Island,
Kroatien und der Schweiz, weiters Vertreter des opéischen Gerichtshofs, des
Europaischen Gerichtshofs fliir Menschenrechte uadE@a A-Gerichtshofs in Wien ein.

Nach dem offiziellen BegruRungsempfang im Radis&&S Palais Hotel am
Donnerstag Abend trafen sich Freitag, den 17.1@208 Delegierte aus insgesamt
31 Staaten und Europaischen Institutionen im Faktlss Obersten Gerichtshofs im Wiener
Justizpalast, der sich als fur diesen Zweck auscfgzet geeignet erwies und mit dem
erforderlichen Equipment fir Simultanibersetzungen den Sprachen Englisch und
Franzosisch versehen worden war. Das Generalthemiahferenz ,Alternative Verfahren
der Streitbeilegung” gliederte sich in die Unterkalp ,Schiedsgerichtsbarkeit* und
.Mediation* und fur den Bereich des Strafrechts ,iDiversion* sowie die - auch in
Osterreich medial erorterte - verfahrensbeendigehlosprache zwischen Verteidiger und

Staatsanwalt tber ein Schuldeinbekenntnis (,plegamaing®).

5.1. Schiedsgerichtsbarkeit

Nach BegrufRungsworten der Prasidentin des Obe@G&ithtshofs Hon.-Prof. Dr.
Irmgard Griss hielt Hon.-Prof. Dr. AndreaReiner (Rechtsanwalt in Wien) den
Einleitungsvortrag zum  Thema  ,Schiedsgerichtsbéitkei Als  Vorteile  der
Schiedsgerichtsbarkeit hob er insbesondere die itdHigdt, den haufigeren Einsatz
technischer Mittel (etwa Videokonferenzen) und diensensuale Verfahrensfiihrung
(Stichwort: Offene Rechtsgesprache) hervor. Dassefisverfahren schneller als staatliche
Gerichtsverfahren sind, kénne in vielen Féallen rmuf das Fehlen des Instanzenzugs
zuruckgefuhrt werden. Insgesamt kdmen sie deniPantgcht billiger. Die Kontrolle durch
die Gerichte sei ebenso wie die Kooperation mitihmnabdingbar. Ein Manko sei die
mangelnde Vorlageberechtigung der Schiedsgericitk Art 234 des EU-Vertrags.

Zu diesem aktuellen Thema folgten WortmeldungerRitasidentin des tschechischen
Obersten Gerichtshofs JUDr. \Brozova, des Ersten Préasidenten der Cour de Cassati
Vincent Lamanda, der in seinem Kurzkommentar die starkdittisnalisierung des

Schiedsverfahrens in Frankreich darstellte, vondLBhillips (Senior Law Lord, House of
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Lords, GrolR3britannien, und designierter Prasidesg 2009 seine Tatigkeit aufnehmenden
Supreme Court), sowie der Prasidenten Munck (Oder&erichtshof, Schweden) und
Aeschlimann (Bundesgericht, Schweiz). In weiteraslgEé wurde das Verhdltnis der
Schiedsgerichtsbarkeit zum europédischen Gemeirtsebelit thematisiert. An der
Diskussion nahm neben Univ.-Prof. Dr. SteplBaridenbachder ebenfalls die mangelnde
Vorlageberechtigung der Schiedsgerichte bedaueni#g,RA Hon.-Prof. Dr. AndreaReiner
auch der o6sterreichische Richter am EuGH Dr. Rietenteil.

5.2. Mediation

Den Einleitungsvortrag der 2. Sitzung zum Thema istexh hielt Univ.-
Prof. Dr. StephanBreidenbach (Universitat Frankfurt an der Oder).r eisgewiesene
Fachmann gliederte seinen Vortrag in insgesamt hiésdn (,Mediation und das
gesellschaftliche System der Konfliktbehandlungf)denen er zwischen rechtsbasierter und
interessenbasierter Mediation unterschied. Nurtdetz stelle einen multidimensionalen
Konfliktbehandlungsansatz  dar. Die  Einrichtung von,Clearingstellen* als
Informationsmoglichkeit in Konfliktsituationen helfden Konfliktparteien, das fur sie
passende Verfahren zu finden. Das grol3te Potditiaine Effektivitatssteigerung der Justiz
berge eine friihe erste mindliche Verhandlung, mdeée Richter den Streitstand vorlaufig
bewertet. Dies, verbunden mit einem professionglRethtsgesprach”, mache rechtsbasierte
Mediation fur Konflikte, die schon vor Gericht sindeitgehend Uberflissig. Mediation sei
ein wichtiger Baustein, um das gesellschaftlichst&y der Konfliktbehandlung zu ergdnzen
und zu optimieren.

Auch an diesen Vortrag schloss sich rege Diskusdiond Phillips erwies sich in
seinem Kurzkommentar als engagierter Verfechter Mediation. Prasident Frantesten
(Oberster Gerichtshof, Slowenien) sah in der Mealatebenfalls ein Verfahren, das den
Bedurfnissen der Parteien entspricht und immer dameckmalRig ist, wenn die Parteien
miteinander reden wollen. Weiters meldeten sicWart der Erste Prasident des belgischen
Kassationsgerichtshofs Ghislaihonders Lord Arthur Hamilton (Court of Session,
Schottland), sowie Univ.-Prof. Dr. Stephan Breidseib

5.3. Diversion
Die Nachmittagssitzung war unter dem Vorsitz desigsaprokurators Dr. Werner

Parstl den Moglichkeiten von ,alternative disputsalution® im strafrechtlichen Bereich
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gewidmet. In seinem Einleitungsvortrag tber ,Divens legte Univ.-Doz. Dr. Peter Lewisch
(Rechtsanwalt in Wien) deren allgemeine Struktuterd die Unterschiede zum ,plea
bargaining” dar. Generalprokurator Prof. Jan W&iskkens (Niederlande) bot anschlie3end
einen eindrucksvollen Uberblick tber die hollandise Formen der Diversion, namlich
JLransactie* (Geldbuf3e) und ,voorwaardelijk sepdZuriicklegung der Anzeige unter
Setzung einer Probezeit), welche bei einer Strafdrg von weniger als 6 Jahren
Freiheitsstrafe anwendbar und bei Tétung und Vealfggung generell ausgeschlossen sind.
In der Diskussion betonte der vormalige Prasiddaes Obersten Gerichtshofs
Dr. Johann Rzeszut, dass die komplexe Strafreamsog durch lange Zeit eine zentrale
Rolle der Verhaltenssteuerung wahrgenommen habeé/arglcht angebracht sei, wenn man
in diese Rolle des Strafrechts - sogar sehr eirsdand - eingreife. Generalprokurator Jean-
Louis Nadal hob als Pramisse flur eine funktionideestrafjustiz hervor, dass eine prazise
Antwort auf das Verhalten des Straffalligen gegetemnden misse. Die berufliche Arbeit
des Staatsanwalts, der vor dem Urteil tatig wirdgbén sich durch die multiple
Entscheidungswahl verandert. Die Strafverfolgungsetin den Handen der Richter bleiben,
gestltzt durch die Staatsanwaltschaft als Hutegn iddividuellen Sicherheit. Prasident
Klaus Tolksdorf (Bundesgerichtshof, Deutschland}ob&, dass das Strafrechtssystem

funktioniere.

5.4. ,plea bargaining"“

In dem zweiten Einleitungsvortrag des Nachmittagjgzserte Prof. Renzo Orlandi
(Universitat Bologna), ausgehend von der scheinbaufhaltsamen Verbreitung der Praxis
des plea bargaining in den kontinentaleuropaisdbi@rdern, deren vereinzelte gesetzliche
Fundierungen sowie die teilweise durch die Hochsthee ausdricklich gebilligte Praxis
(Deutschland), aber auch die generelle Ablehnungetieen durch den Osterreichischen
Obersten Gerichtshof.

Generalbundesanwaéltin Prof. Monika Harms (Bundes#tsehaft, Deutschland)
sprach sich in ihrem Kurzkommentar generell gegbaphachen im Strafverfahren aus. Das
Legalitatsprinzip  sichere die GleichmaRigkeit dertrayerfolgung durch die
Staatsanwaltschaft, um auch dadurch das VertraeerBdrger in den Rechtswillen des
Staates zu erhalten. Die Entwicklung in Deutschlinde jedoch all diesen Grundsatzen
zuwider. Im Ergebnis bewirke die Entwicklung denkensualen Verfahren die Aufgabe der

strengen Formen des Strafprozesses, fiihre zum stertin Rechtssicherheit und I6se die
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Grundlagen des Strafverfahrens in Beliebigkeit ostmgar in Willkir auf. Demgegenuber
suchte Vizeprasident Dr. Antonio Silva Henriquessi@a (Supremo Tribunal de Justica,
Portugal) die gesetzliche Regelung des ,confisgdotechtfertigen, wobei er die besondere
Bedeutung der Rolle des Geschadigten in dieseralfienh hervorhob.

In der daran anschliel3enden Diskussion stelltersbt@rd Phillips klar, dass es plea
bargaining, wie es in den USA gehandhabt wird, no[$Britannien keineswegs gibt. Der
Justizminister und Generalprokurator Polens, Fpof.Zbigniew Cwiakalski erklarte, dass
derartige Verfahrensbeendigungen in Polen vor deat§&anwalt haufig Anwendung finden.
Es sei dies eine Art Verurteilung ohne offentlicierhandlung. Generalprokurator Erwin
Beyeler (Schweiz) stellte ein abgekirztes Verfahreacth der neuen schweizerischen
Strafprozessordnung vor, wobei er sich gegen desdiuek ,plea bargaining” aussprach,
weil es nicht als solches verstanden werden wolRedsident Klaus Tolksdorf
(Bundesgerichtshof, Deutschland) betonte seinersgdtss die Praxis der Prozessabsprachen
in Deutschland keine gute Entwicklung genommen habdmehr seien diese in eine zu
korrigierende Schieflage geraten.

Nach dem Abschluss des wissenschaftlichen Teils dergung sprach
Generalprokurator Candido Conde-Pumpido Touroncéfiss General per Estado, Spanien)
im Rahmen einer kurzen Rede, in der er die Bedguéumer solchen gemeinsamen Tagung
hervorhob, namens des spanischen Hochstgerichtslem@eneralprokuratur die Einladung
zur nachsten Konferenz der Prasidenten der Hoalsge und der Generalprokuratoren der
Europaischen Union im Jahr 2010 nach Madrid aus.

Die Tagung klang mit einem stilvollen Abendessangeleitet von einer Darbietung
der Wiener Sangerknaben, im Kunsthistorischen Musaus.

(Ein ungekurzter Bericht Uber die Konferenz kanmlém Osterreichischen Juristen-Zeitung,
Heft 23/24, vom Dezember 2008, Seite 946 nachgelseden.)

IX. Personalverhaltnisse beim Obersten Gerichtshof

1. Personalverhéltnisse bei den Richtern

Dem Gremium des Obersten Gerichtshofs gehértenBarichtsjahr insgesamt
57 Mitglieder (eine Prasidentin; bis 30.4.2008: eeMizeprasidentin, ein Vizeprasident;
danach zwel Vizeprasidenten, 13 Senatsprasidemeatsprasidentinnen und

41 Hofrate/Hofratinnen) an.
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Ernannt wurden im Berichtsjahr mit Wirksamkei5.2008
zum Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs:
Dr. Josef Gerstenecker
zum Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Hon.-Prof. Dr. Karl-Heinz Danz|
zum Hofrat/zur Hofréatin des Obersten Gerichtshofs
Dr. Helene Bachner-Foregger
Dr. Michael Roch

In den Ruhestand getreten sind mit Ablauf 8i@<l.2008
die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs.4foof. Dr. Birgit Langer
und der Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr.fXelseer
mit Ablauf de§1.12.2008:
die Senatspréasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Peter Schiemer,
Prof. Dr. Karl Mayrhofer
und Dr. Alfons Zechner

2. Personalverhaltnisse bei den nichtrichterlicheBediensteten

Neuaufnahme

VB v4/1 Cornelia Streubel mit 2.4.2008, Besond&ehreibdienst (Ersatzkraft fir VB Kautz
und VB Mock)

VB h3/1 Reinhold Taschauer mit 29.5.2008, KFZ-Larnked Ersatzamtswart

Beschaftigungsverbot und Mutterschutz
VB v3/3 Gertraud Eggenhofer ab 17.6.2008

Unbefristetes Dienstverhaltnis
VB v4/1 Anita Hammer mit 1.3.2008
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Zuteilung bzw. Versetzung
OAAss Heinz Pienz:
Zuteilung vom 10.3. bis 30.4.2008 zum Bundesminiiste flr Justiz,

Versetzung mit 1.5.2008 zum Bundesministerium €iatid

Aus dem Justizdienst ausgeschieden ist
VB v4/2 Gertrude Kadlec mit Ablauf des 29.2.2008hye Pensionierung.

3. Auszeichnungen

Der Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Hoaf. Dr. Birgit Langer wurde
mit Entschlielung des Bundespréasidenten vom 188.2@s GrolRe Silberne Ehrenzeichen
mit dem Stern fur Verdienste um die Republik Osfelr, dem Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Peter Schiemer mit Eh&ffing des Bundespréasidenten vom
27.10.2008 das GroRe Goldene Ehrenzeichen fiir sfesté um die Republik Osterreich
verliehen.

Dem Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshof&ddr Mayrhofer wurde mit

EntschlieBung des Bundesprasidenten vom 1.7.200Betafstitel Professor verliehen.

X. Tatigkeit des Evidenzblros des Obersten Gerickhofs

1. Allgemeine Personalsituation

1.1. Leitung des Evidenzblros

Leiter des Evidenzbiuros ist HR.d.OGH Hon.-Prof.. OBerhard Kuras; sein
Stellvertreter war in der ersten Halfte des Jal8Bs.d.OGH Hon.-Prof. Dr. Eckart Ratz,
nunmehr hat diese Aufgabe SPr.d.OGH Dr. Franz ZAehétbernommen. HR.d.OGH Hon.-
Prof. Dr. Gerhard Kuras betreut den zivilrechtlich8ereich; sein Stellvertreter den
strafrechtlichen Bereich.

1.2. Referenten

Im Jahr 2008 waren im Evidenzburo Uberwiegendareannte Richter/Richterinnen
nach dem neuen System tétig, dh dass sie auchdeadBinarbeitungszeit zur Ganze dem
Evidenzbiro zugeteilt sind. Die Zuteilung erfolgtecht nur aus dem Sprengel des

Oberlandesgerichts Wien, sondern auch aus den @premnler Oberlandesgerichte Graz
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und Innsbruck.  Daneben  konnte  aber auch durch dennsa&Z von
Richteramtsanwartern/Richteramtsanwarterinnen éstilmmte Aufgabenbereiche und durch
im Rahmen der Kooperationsvereinbarung mit den é&msiéten erbrachte
Recherchetétigkeiten eine Unterstltzung erreichtdare Seit 1.1.2008 kénnen aufgrund
einer Anderung des Rechtspraktikantengesetzes fi{@tzassreformbegleitgesetz |l
BGBI 1 2007/112), auch Rechtspraktikanten/Rechtdfkantinnen dem  Obersten

Gerichtshof zugeteilt werden.

1.3. Nichtrichterliche Bedienstete

Die Zahl der nichtrichterlichen Bediensteten wundegen der Ubernahme neuer
Aufgaben im Zusammenhang mit dem KorrekturlesenEsescheidungen in Zivilsachen im
Jahr 2007 aufgestockt.

2. Einlaufbearbeitung (8 14 Abs 3 OGHG)

2.1. Personalsituation

2.1.1. Istanalyse

Im Jahr 2008 standen dem Evidenzbiro 9 Richtedipen zur Verfigung. Etwa
eine davon wird fur den Strafrechtsbereich eingésdtir Zivilsachen verbleiben etwa
7,5 Richterkapazitaten, nachdem ein Referent (Dernmtdnn Stromberger) als RIS-
Beauftragter des Evidenzbiros fir EDV-Fragen ureghdir andere administrative Belange
eingesetzt ist.

Dem Evidenzbiro waren im Berichtszeitraum reg®iigd ein bis zwel
Richteramtsanwarter/Richteramtsanwarterinnen  zigeteDamit standen fur die
Einlaufbearbeitung in Zivilsachen etwa 4 Richtekafiten zur Verfigung, der Rest war flr
die Rucklaufbearbeitung (Aufbereitung fur das RéBigesetzt.

Fur jeden/jede der 31 Berichterstatter/Berichédtstinnen in Zivilsachen standen
damit jeweils0,15 Richterkapazitatenfir die Einlaufbearbeitung zur Verfiigung (das sind
3 Arbeitstage pro Monat, um zum gesamten Aktenefréggnes Monats eines Richters/einer
Richterin des Obersten Gerichtshofs Judikaturrettegr anzustellen).

Durch die mit der Universitdt Wien und der Wirtattsuniversitadt Wien sowie im
Jahr 2008 nunmehr auch mit der Johannes Kepleresiidt Linz und der Universitat

Salzburg geschlossendfooperationsvereinbarungen konnten Verbesserungenbei der
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Einlaufbearbeitung erzielt werden, indem ein wdsshdr Bereich der arbeitsintensiven
Sonderauftrdge abgedeckt werden konnte.

Insgesamt fallenpro Jahr in Zivilsachen durchschnittich etwas mehr als
3.000Akten an. Davon gingen durch den (durch die gennBepazitaten erzwungenen)
weitgehenden Verzicht auf Einlaufbearbeitung in Fachsachen im Jahr 2008
ca 2.000Akten im Rahmen der Einlaufbearbeitung durch dasléhzbiro. Etwé850 Akten
wurden inSonderreferaten fur ,Familienrecht* und ,Kindigungsstreitigkeiten“teilweise
mit Unterstltzung durch einen Richteramtsanwaites/&ichteramtsanwarterin - behandelt.
Der Gefahr divergierender Entscheidungen im Fanmméiehtsbereich wird mit einer durch
alle Mitglieder des Obersten Gerichtshofs im Inétambrufbaren Liste aller Akten in
Familienrechtssachen entgegengewirkt, in der jenv&ktenzeichen und zu bearbeitendes
Rechtsproblem verzeichnet sind.

Fur die normale Aktenbearbeitung verbleiben nactdd.600 - 1.70Akten.

Insgesamt stehen fur die Einlaufbearbeitung in ilgaehen mit den
4 Richterkapazitaten ca 900 ,Manntage” (7.200 Adstunden) bereit. Das bedeutet, dass
bei ca 1.650 Akten pro Akt etwa 4,5 Stunden aufgelee werden kdnnen. Angesichts des
Uber die normale Arbeitszeit hinausgehenden Arbeissitzes werden insgesamt etwa
8.500 Arbeitsstunden aufgewendet. Das bedeuten dingeitseinsatz von caStundenpro
Akt (1 Stunde Aktenstudium, 4 Stunden Recherche umdftiche Zusammenfassung), mit
dem bereits positive Rechercheergebnisse erziela@n.

Durch die personelle Aufstockung und die organisstben Verdnderungen konnte
gegeniber den Vorjahren eine deutliche Steigerengldrchschnittlichen Recherchezeit von
70 Minuten auf 240 Minuten und damit eiNerbesserungum mehr al200 % erreicht

werden.

2.1.2. Weiterentwicklung

Im Jahr 2008 konnte in zwei Drittel der Akten eiRechercheleistung geboten
werden. Das ist sowohl im nationalen als auch itarimationalen Vergleich auf3erst wenig.
So sind etwa beim deutschen Bundesgerichtshof jefleitsenat drei und jedem Strafsenat
zwei wissenschaftliche Mitarbeiter zugeteilt.

Wenn manalle Akten und nicht nur zwei Drittel erfassen und fir jede Recherche
nur rund5 Stundenzur Verfiigung stellen will, ergibt sich daraus eusétzlicher Bedarf von
4,5 Planstellen(3.000 x 5 Stunden = 15.000 Stunden : 8 Arbeitsiantaglich =
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1.875 ,Manntage“ abziglich vorhandener ca 900 ,Mage‘ = 975 ,Manntage“
220 ,Manntage“/Jahr = ca 4,5 Richterplanstellen).

Im Interesse einer angesichts der zunehmenden Iegitiji der Rechtsfragen
besonders bedeutsamen Unterstlitzung der Berictterstind Berichterstatterinnen und im
Sinne eines die Aus- und Fortbildung der jungenhiic und Richterinnen férdernden
Einsatzes beim Obersten Gerichtshof sollte pro IsBwat im Evidenzblro eine
Richterplanstelle zur Verfiigung stehen. Dazu kommenindest drei Richterplanstellen fur
den Strafrechtsbereich und die Sonderreferate, ssodasgesamt ein Bedarf an
14 Richterplanstellen besteht. Ausgehend von derzedgen Systemisierung von
9 Richterplanstellen verbleibt also éedarf an 5 weiterenRichterplanstellen.

3. Sonstige Mal3hahmen

Die Kooperation mit den Universitaten hat sichrgisétzlich sehr bewahrt. Neu dazu
gekommen sind im Berichtsjahr die Kooperation nat dohannes Kepler Universitat Linz
und der Universitat Salzburg. Die Nachfrage nachieféen Einlaufbearbeitungen ist im
Jahr 2008 gegenuber dem Jahr 2007 um mehr alsdgséegen.

Fur eine Kooperation mit der Osterreichischen A der Wissenschaften
bestehen ebenfalls die vertraglichen Grundlagen.

4. Geschaftsgang im Rahmen der Auslaufbearbeitung
(8 14 Abs 1 und 2 OGHG - RIS)
4.1. Statistik
Im Jahr 2008 wurden aufgrund der Entscheidunger2.825 Akten insgesamt
(einschliel3lich Gleichstellungen) 9.744 (2006: 2.28007: 8.488) Ergédnzungen der
Rechtssatzdatei vorgenommen, davon waren 1.094Recigtssatze (2006: 636; 2007: 998).
Das ergibt eine Steigerung der neu erfassten Rethesvon 2006 auf 2008 wetwa 65 %
In Kartellrechtssachen wurden aufgrund der Enidcimgen in 12 Akten insgesamt

136 Dateiergdnzungen vorgenommen, davon waren @2l Rechtssatze.
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Senate Akten gesamt rsi davon rsn rsn-Akten
1 256 838 76 55
2 277 1.585 234 95
3 287 846 96 59
4 238 1.089 163 72
5 289 1.182 82 62
6 288 822 106 55
7 285 764 62 45
8 280 765 103 60
9 274 725 58 43
10 307 879 77 46
17 44 249 37 18
Senate gesamt 2.825 9.744 1.094 610

In Strafsachen wurden aufgrund der Entscheidungerf46 Akten insgesamt
(einschlie3lich Gleichstellungen) 2.290 Erganzungksr Rechtssatzdatei vorgenommen,
davon waren 185 neue Rechtssatze, was gegenibé@r (2286 neue Rechtssétze) eine

Steigerung von 50 %bedeutet.

Senate Akten gesamt rsi davon rsn rsn-Akten
11 193 494 28 21
12 185 364 20 9
13 187 517 47 29
14 187 474 a7 27
15 194 441 43 28
Senate gesamt 946 2.290 185 114

Dazu kommen noch Rechtssatze aus weiteren Aufgebeichen, wie etwa der
Disziplinargerichtsbarkeit, Nc-, Nd- oder Bkd-Veéifan sowie der Auswertung von
Entscheidungen des EGMR.

Die Rechtssatzdatei des RIS-Justiz insgesamt stefasEnde 2007
122.837 Rechtssatze und per Ende 2008 124.249 $éthd. Im RIS standen Ende 2007
55.926 und Ende 2008 58.826 kategorisierte OGHdBetdungen im Volltext zur
Verfligung.
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4.2. Sonstige Veranderungen im RIS (Auslaufbearbeing)

Im Rahmen einer Kooperation mit dem Osterreict@acimstitut fiir Menschenrechte
ist es gelungen, verstarkt die Entscheidungered&glR zu dokumentieren. Es werden seit
2006 jahrlich etwa 50 bis 60 aufgearbeitete Enisicimgen erfasst (zusatzlich wurden aus
den vergangenen 10 Jahren ca 600 Entscheidungemoiiraen). Weitgehend konnten auch
klare Strukturen fur die Untergliederung einzeldetikel der EMRK geschaffen werden
(,Ubersichtskarten), um ein besseres Auffinden z»ewahrleisten. Eine weitere
Aufarbeitung ist nach Mal3gabe der zur Verfigunghestden Kapazitdten in Aussicht
genommen.

Dr. Hermann Stromberger hat als RIS-Beauftragesr @B die Umstellung auf das
neue RIS Dbetreut. Die von Dr. Hermann Strombergeazud angebotenen
Schulungsveranstaltungen wurden sehr gut angenommen

Die Formulare fur die Auslaufbearbeitung in Zigghtssacher(,Rosa Karte®)
wurden auch auf den Strafrechtsbereich ausgedgbriine Karte® ).

Das Problem deparallel laufenden Rechtssatzketterwird nach Mal3gabe der zur
Verfiigung stehenden Kapazitaten behoben werderu darden bereits Gesprache mit den
Universitaten, aber auch mit eben in den Ruhestgitetenen Mitgliedern des Obersten
Gerichtshofs gefuhrt.

Seit Ende 2007 fiuhrt das Evidenzbiro vor der Algeng (neben dem
Korrekturlesen auch) einendkontrolle der Entscheidungen durch, die eine wertvolle Hilfe

bei der einwandfreien Ausfertigung der Entscheiéundarstellt.

5. Raumliche Unterbringung

Die Unterbringung der richterlichen Referenten UReferentinnen wie auch der
nichtrichterlichen Bediensteten st63t an ihre Geerm Hinblick auf eine winschenswerte
Ausweitung der Einlaufbearbeitung sollten weiteraind auch ruhigere - Arbeitsplatze

geschaffen werden.

6. Sonstiges

Der Rechnungshof hat die Entscheidungsvorbereitung der drei Hoehmitgte
gepruft. Prufungsgegenstand waren im Wesentlichen prsonelle Ausstattung, die
Tatigkeitsbereiche der wissenschaftlichen Mitadyelind Unterstiutzungsdienste, die IT-

Unterstitzung, die Erstellung der Rechtssatze umaktBr, Organisation und Ablauf der
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Entscheidungsvorgénge. Der Bericht liegt noch nudnt schon die Schlussbesprechung hat
aber gezeigt, dass der Oberste Gerichtshof wederglthlechter ausgestattet ist als die
anderen Hochstgerichte.

Das Abfragesystem im RIS wurde neu gestaltet. Duwten Einsatz des EDV-
Beauftragten Dr. Hermann Stromberger konnten Schstallen beseitigt und eine

benutzerfreundliche Gestaltung sichergestellt werde

XI. Tatigkeit der Zentralbibliothek

1. Bibliothekskommission
Vorsitzender: SPr.d.OGH Dr. Peter Schinko
Stellvertreter und Mitglied: SPr.d.OGH Dr. Alfodschner
Weitere Mitglieder:

Strafsachen SPr.d.OGH Dr. Thomas Philipp
HR.d.OGH Dr. Michael Schwab

Zivilsachen HR.d.OGH Dr. Georg Hradil
HR.d.OGH Dr. Manfred Vogel
Ersatzmitglieder: VPr.d.OGH Dr. Josef Gerstenecke

HR.d.OGH Dr. Herbert Hopf
HR.d.OGH Mag. Eva Fuchs

2. Bibliothekspersonal
Verwaltungsdienst:

Leiterin: VB v2/4 Gabriele Svirak
Stellvertreterin: VB v2/3 Katharina Wiesner

VB v3/1 Brigitte Mock
VB v4/1 Anita Hammer

Lesesaaldienst: FOI Gerhard Pusterhofer
VB v4/1 Eva Haszler
VB v4/1 Claudia Ponath
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3. Buchbestand

Anfangsbestand 2008: 122.502 Bande
Zuwachs:
Einzelwerke 3.519 Bande
Periodika 765 4.284 Bande
126.786 Bande
ausgeschieden: 1.389 Béande
Endbestand 31.12.2008: 125.397 Bande

4. Bibliotheksausgaben
Im Berichtsjahr langten 1.731 Rechnungen U(Uber rein€&esamtbetrag
von 352.465,62 EUR ein.

Davon entfielen:
auf Neuanschaffungen 180.741,40 EUR
auf vertragliche Verpflichtungen

(Abonnements, Fortsetzungswerke,
Loseblattausgaben) 167.248,49 EUR

auf Buchbindeauftrage 4.475,73 EUR

5. Bibliotheksorganisation

Der Vertrag fur die Kopiergerate mit der Fa. Sehiss mit 31.12.2007 abgelaufen.
Beginnend mit 1.1.2008 wurde ein neuer VertragdertFa. Rank Xerox abgeschlossen.

Im Jahre 2008 wurde durch den Wertkartenkopieresn vauswartigen
Bibliotheksbesuchern ein Gesamtbetrag von 8.158l9R eingenommen.

6. BestanderschlieRung:

VB v4/1 Haszler war im Berichtsjahr 2008 weiterttnemuht, den Buchbestand IT-
unterstiitzt riickwarts zu erfassen. Dies war alfgsinur durch Gewahrung von Uberstunden
maoglich.

Monatlich wurde an die Vorsitzenden und interagssie Mitglieder des Gremiums
und der Generalprokuratur eine systematisch getedokeersicht der Neuerwerbungen und
Zeitschriftenaufsatze tUbermittelt. Dieser ,Neuewargs- und Zeitschriftenspiegel® wurde
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interessierten Bibliotheksbesuchern tberlassen amgh an in- und auslandische Stellen
versendet.
Wien, am 17. Marz 2009
Hon.-Prof. Dr. Griss

Fur die Richtigkeit
der Ausfertigung:
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Anhang

Personelle Veranderungen im Evidenzbiro

1.1.
1.1.
14.1.
20.1.
24.2.
10.3.
20.4.
21.4.
30.4.
13.5.
1.6.
15.6.
16.6.
1.7.
1.7.
1.7.
8.7.
21.7.
31.7.
1.8.

3. 8.
24.8.
1.9.
1.9.
21.9.
29.9.
20.10.
31.10.
1.11.
3.11.
3.11.
10.11.
8.12.
22.12.
31.12.

Mag. Marianne Fuchs Dienstantritt im EB (K3 Binere Stadt Wien)
Dr. Patrick Eixelsberger Dienstantritt im B®ic¢hter des LG Leoben)
Mag. Johann Nowak RiAA, Dienstantritt im EB

Mag. Daniela Aschaber RIAA, Dienstende im(SBA Wr. Neustadt)
Mag. Charlotte Prammer RiAA, Dienstende im(BB HS)

Mag. Jan Wannenmacher Rp, DienstantrittBn E

Mag. Julia Wieltschnig RiAA, Dienstende im BBG Wien)

Mag. Kerstin Just Rp, Dienstantritt im EB

Mag. Bernhard Winkler Dienstende im EB (zé@n&e BG Meidling)
Mag. Herbert Harammer RIAA, Dienstantritt HB

Mag. Johann Nowak Ernennung zum Ri (BG largtadt Wien)
Mag. Jan Wannenmacher Rp, Dienstende imBEBHernals)

Mag. Christoph Falmbigl Rp, Dienstantritt BB

Mag. Kerstin Just Ernennung zur RIAA

Mag. Christoph Falmbigl Ernennung zum RIiAA

Dr. Gert Schernthanner Ernennung zum Ri LG2WHalb im EB)
Mag. Elisabeth Rieder Beginn der Mutterscinistz

Mag. Daniel Rechenmacher RIAA, DienstanimtEB
Dr. Gert Schernthanner Dienstende im EB Gamze LGZ Wien)

Mag. Ursula Prammer Dienstantritt im EB (FR3 Binere Stadt Wien)
Mag. Kerstin Just RiAA, Dienstende (BG Bruackder Leitha)
Mag. Herbert Harammer RiAA, Dienstende im(B& Tulln)

Mag. Tobias Metz RiAA, Dienstantritt im EB

Dr. Stephan Schmidmayr Rp, Dienstantritt iBh E
Mag. Christoph Falmbigl RiIAA, Dienstende iB BBG Mistelbach)

Mag. Julia Gebert RIAA, Dienstantritt im EB
Mag. Barbara Eilenberger  RiAA, DienstantnittEB
Mag. Sabine Istjan Dienstende im EB ( Behe Stadt Wien)

Dr. Stephan Schmidmayr Ernennung zum RiAA

Mag. Daniel Rechenmacher RIAA, Dienstendé &t Pdlten)

Dr. Irene Faber Dienstantritt im EB (Ri B@hére Stadt Wien)
Mag. Filip Trebuch RiIAA, Dienstantritt inBE

Dr. Stephan Schmidmayr RIAA, Dienstende in(BG Purkersdorf)
Mag. Maria Schorghuber RiAA, DienstaninttEB

MMag. Gregor Sloboda Dienstende (BG Ini&taglt Wien)



60

Im Rahmen der Kooperationsvereinbarung wurden #en Universitaten durch

folgende Mitarbeiter Leistungen erbracht:

1.1. Dr. Stephanie Reiter Beginn
31.3. Mag. Barbara Ramberger Ende
31.3. Mag. Julia Fragner Ende
1.4. Mag. Caroline Hartlieb Beginn
1.4. Mag. Patrick Ladon Beginn
31.8. Mag. Patrick Ladon Ende
1.9. Mag. Gerit Katrin Werderitsch Beginn
30.9. Dr. Jasmin Pacic Ende
Dr. Stephanie Oner (Reiter) Ende
1.10. Dr. Astrid Hauser Beginn
1.10. Mag. Andrea Potz Beginn
3.11. Mag. Elisabeth Mayer Beginn
3.11. Mag. Farsam Salimi Beginn

3.11. Mag. Dr. Markus Brandstetter Beginn



